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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 522
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legli privind organizarea judiciara, in ansamblul
sau, precum snadlspozunlor art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6), art. 28, art. 30 alin. (1), (3) si (5),
art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34 alin. (3}, art. 36 alin. (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54
alin. (2) si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4), art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3)
tezaa doua, art. 90 alin. {2) si alin. (3) teza a doua, art. 93, ‘art. 97 alin. (2) si alin. (3) teza a doua,
art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si ale art. 159 din aceasta

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantel — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simina Elena Tandsescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind organizarea judiciard, in ansamblul siu, precum
si a dispozitiilor art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6}, art. 28,
art. 30 alin. {1), (3) si {5), art. 31 alin. {4) teza a doua, art. 34
alin. (3), art. 36 alin. (3) si {8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54
alin. (2) si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4),
art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3} teza a doua, art. 80 alin. (2) si
alin. (3) teza a doua, art. 93, art. 97 alin. (2) si alin. {3) teza a
doua, art. 107 alin. {2}, art. 115 alin. (1}, art. 150 si ale art. 158
din aceasta, chiectie formulatad de un numar de 57 de depufafi.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutional& cu nr. 7.484 din 20 octombrie 2022 si
constituie  objectul Dosarului  Curili  Constitutionale
nr, 2.347A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
formuleaza mai intadi critici de neconstitutionalitate
extrinsecd. In acest sens, se sustine ca au fost nesocotite
prevederile constitutionale care consacra caracterul de stat de
drept al statului roméan, principiul legalitaii, reprezentativitatea
mandatului de senator sau deputat si cele referitoare la
dezbaterea proiectelor de lege sau propunerilor legislative n
cadrul celor doud Camere ale Parlamentului, ca urmare a
faptului ca Legea privind organizarea judiciara a fost adoptata cu
incilcarea dispozitiflor art. 70 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor si ale art. 89 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, care prevad un termen de 3 zile de la data la care
comisia de specialitate avizeaza prin raport legea pané la
dezbaterea acesteia in sedinfa Camerei Deputatilor sau a
Senatului, acest termen fiind imperativ, indiferent daci este
aplicata procedura ordinard de dezbatere sau procedura de
urgen’;a Se araté, in acest sens, ¢ orice lege frebuie adoptata
prm vointa politica exprimatd conform propriei constiinte a
fiecarui membru al corpului legiuitor, dupa studiul aprofundat al
normelor supuse dezbaterit parlamentare. Or, aceste dispoziii
imperative au fost incalcate cu privire la legea supusa obiecliei
de constitutionalitate.

4, Astfel, la data de 26 septembrie 2022, proiectu! delege a
primit raport favorabil de fa Comisia spemala comund a Camerei
Deputatilor $i Senatului pentru examinarea initiativelor legislative
din domeniul justifiei. Dupa doar 24 de ore de la difuzarea
raportului, proiectul de lege a fost adoptat de Camera

Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata. In Camera
decizional, la Senat, legea fost avizatd de comisia speciala
raportoare In data de 17 octombrie 2022 si, in aceeast zi, a fost
dezbatutd si aprobatd In sedinta de plen a Senatului. La Senat
nu au fost deloc dezbatute amendamentele respinse, cesa ar fi
fost, oricum, abiectiv imposibil, avand in vedere fermenul scurt,
raportul fiind elaborat cu cateva ore Tnainte de sedin{a de plen.
Asadar, procedura parlamentard a fost una exagerat de rapida,
care nu a permis o dezbatere asezata, atenta si serioasa. O
asemenea dezbatere trebuia sa aiba loc In conditif oplime, nu
doar in comisia speciald, ci si In plenui Camerei Deputatilor si al
Senatului. Or, deputatii nu au avut decat cu 24 de ore Thainte de
sedinta de plen cele 1.327 de pagini de amendamente, iar
senatorii au avut doar cu 2—3 ore Tnainte de sedinta de plen
cele 1.353 de pagini de amendamente pentru care nici nu s-a
mai dat posibilitatea sustinerii si dezbateril.

5. Autorii sesizarii precizeaza ca aceasté grabé extraordinaré
a fost motivatd pe necesitatea ridic&rii MCV Intr-un calendar foarte
strict, dar fatd de aceastd justificare aratd ca invoca trei
contraargumente: (i) Comisia Europeana a solicitat in mod public,
prin intermediul comisarului european pentru justifie, sa se
astepte emiterea avizului Comisiei de la Venetia Inainte de voiul
final cu privire la aceste frei legi; (i) una dintre preocupérile
formulate in cadrul obiectivulul nr. 1 de referintad din cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare (independenta sistemului
judiciar si reforma sistemului judiciar} este legatd de procedura
legislativad in domeniul Mecanismului de cooperare $i verificare,
care trebuie s fie transparenta, predictibila, {aré a se abuza de
procedurile de urgenid; (i} a fost afectatd grav calitatea
dezbaterilor parlamentare la Camera Deputalilor si s-a determinat
chiar lipsa totald a dezbaterii amendamentelor 1a Senat.

6. Faptul c& dezbaterea in sedinta Senatului a Legii privind
organizarea judiciaré a avut Joc in aceeasi zi in care a fost
adoptat raportul de citre comisia speciala reprezinta o incalcare
a Constitufiei, deoarece senatorii care nu au fost membri ai
comisiei nu au avut posibilitatea obiectiva de a-si forma opinia
asupra propunerii [egislative adoplate cu amendamente de
comisia speciala, aflandu-se in situatia de a-si exercita dreptul
de vot fard a putea cunoaste contmutul proiectului de lege.
Tntrucat a existat o |mp05|b|||tate obiectiva de a analiza raportul
in timpul dintre publicarea lui si votul final, in cadrul votului,
senatorii si-au exercitat dreptul de vot bazandu-se exclusiv pe
recomandarea grupului paramentar, Tncdlcandu-se astiel
dispozilifle constitutionale ale art. 74 alin. (5) si ale art. 75
alin. (1) si (3), din care rezulté c& proiectele de legi i propunerile
legislative trebuie dezbitute in mod real nu doar la prima
Camera sesizata, ci si in Camera decizionala, ceea ce nu s-a
intamplat in cazul de fata. Se arala ca nesocotirea prevederilor
regulamentare atrage implicit st incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) coroborat cu art. 69 alin. (1) din Constitutie,
decarece procedura aceasta forfatd a Impiledicat exercitarea
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corespunzitoare a mandafului reprezentativ de céatre
parlamentarii care au participat la vot, fara dezbateri si fard a
putea lua cunostintd, in timp util, de continutul raportului.

7. Se invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, paragraful 32, prin
care s-a constatat c& ,in ansamblul normelor constitutionale,
dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural incidente
in materia legiferaril se coreleaza si sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. {5) din Constituie, la randul
sau acest principiu stand la temelia statului de drept, consacrat
expres prin dispozitille art. 1 alin. {3) din Constitutie. De altfel, s
Comisia de la Venetia, in raportul intitulat «Rufe of law checklist»,
adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11—
12 martie 2016), retine ca procedura de adoptare a legilor
reprezintd un criteriu In aprecierea legalitafli, care consfituie
prima dintre valorile de referinta ale statului de drept {pct. HAS).
Sub acest aspect sunt relevanie, inire altele, potrivit aceluiasi
document, existenta unor reguli constitufionale clare in privinja
procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de legi,
justificarea lor adecvatd, existenta evaluirilor de impact de
adoptare a legilor. {...)".

8. Este citatd, de asemenea, si Decizia nr. 261 din 5 mai
2022, paragrafele 74 si 75, In care s-a refinut ¢& ,(..)
respectarea art. 75 si a art. 76 alin. (3) din Constitutie reprezinta
fundamentul dezbaterilor democratice din Parlament si, care,
prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre
cel ce exercitd suveranitatea nationald, Evitarea sau limitarea
dezbaterilor parlamentare prin scurtarea nejustificata a
termenelor, fird a respecta prevederile consfitutionale exprese
in acest sens, denotd o atingere adusa insasi unel valori
fundamentale a statului, si anume caracterului su democratic.
Din punct de vedere axiologic, dezbaterile parlamentare In
forma lor comuna/generald sunt in mod intrinsec legate de
democratie, astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie
realizatd numai in conditiile si limitele stabilite prin Constitutie.
Nesocotirea acestei valori supreme plaseaz& destinatarul
normei juridice intr-o situatie de perpetud insecuritate juridicd”™.

9. Pentru aceste motive de neconstitutionalitate extrinseca,
autorii sesizarii solicitd constatarea neconstitutionalitatii Legii
privind organizarea judiciard in ansamblul s&u.

10. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca se susline ca Legea privind organizarea judiciara
cuprinde prevederi neclare, imprecise silipsite de predictibilitate,
fiind incalcat principiul securitafii juridice si cel al calitatii legii,
care decurg din principiul legalitatil statuat de art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

11. Referitor la art. 13 din legea criticatd, care prevede ca
activitatea de judecatd se desfasoara cu respectarea principiilor
distribuirli aleatorli a dosarelor si continuitafil, cu exceptia
situatiilor in care judecatorul nu poate participa la judecata din
motive obiective, se aratd cd meniionarea respectarii
<principiului continuitéfii” este imprecisa, nefiind clar daca se
referd la principiul continuitafii activitatii de judecatd sau
principiul continuitalii completului de judecatd, fiecare
cuprinzand aspecte diferite. Se susline cd este necesard
completarea sintagmei n sensul principiul confinuitatii
completului de judecafd”, dacd aceasta a fost inteniia
legiuitorului [a redactarea normei.

12. Referitor la art. 15 din lege, care prevede, la alin. (1), ca
sedintele de judecata se Inregistreaza de catre instanta prin
mifloace tehnice video sau audio, se sustine c& ambiguitatea
redactionala este evidenta, intrucét s-ar infelege ¢a acestea nu
pot fi inregistrate audio-video, ci doar audio sau video, ceea ce
ar fi absurd. Spre exemplu, o simpla inregistrare video nu ar fi
utila fara inregistrarea audio a acesteia, O astfel de neclaritate
a textului ar putea afecta Insdsi modalitatea de infaptuire a
justitiei, la care se refera art. 124 din Constitutle, prin faptul ca

nu se vor putea verifica sustinerite partilor, cele dispuse de
instantd si corectitudinea celor cuprinse in incheierile de sedinta.

13. Reglementarea prin art. 30 alin. (5) din legea criticata,
a posibilitatii colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie de a functiona fara numarul legal de membr, pe durata
nedeterminata, este neclara, impredictibila si creeazd
instabilitate. Extinderea perioadei de functionare fard numarul
legal de membri ar putea avea loc la nesfarsit, prevederea
legala fiind total lipsitd de predictibilitate. Aceasta deficientd in
organizarea instan{ei supreme ar putea afecta inclusiv actul de
inféptuire a justitiei la nivelul cel mai Thalt.

14. Se criticd lipsa unor criterii clare, prediciibile si obiective
in schimbarea membrilor completunlor de judecata la Tnalta
Curte de Casalle sl Justilie 1 la celelalte instante, care, polrivit
art. 34 alin. (3) si, respectiv, art. 57 din legea crilicata, se face
in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de
Regulamentul privind organizarea sl functionarea administrativa
a Inaltei Curfi de Casatie si Jusmle respectlv a instantelor. Sub
acest aspect, se arald ca aceste criterii trebuie indicate in lege,
iar nu n actul normativ inferior care nu poate crea regulifnorme,
ci doar s le aplice pe cele prevazute de legea organica. Astfel,
o chestiune esentiald de care depinde independenta justifiei
este 1asata la nivel inferior de reglementare, de regulament de
organizare intemna, nu de lege.

15. Se arata c3, in cazul completurilor de 5 judecatori, legea
stipuleaza, la art. 36 alin. {4), care sunt criteriile obiective
(situatiile} in care se poate dispune inlocuirea membrilor, si
anume, lncompatlblhtate sau absenta, Or, aceste criterii ar trebui
prevazute si in cazul celorlalte comp[etun de la nivelul Tnaltei
Curti, precum si de la nivelul celorlalte instante din sistem,
solufia trebuind sa fie unitara.

16. Institutia modificarii completului trebuie sa fie foarte clar
reglementata, iar situalile In care se poate proceda la
schimbarea membrilor unui complet trebuie sa fie restrictive,
deoarece mdsura inlocuirii unui judeca@tor nu numai ci
reprezintd o afectare a independentei sale, dar poate conduce
si fa perturbarea ordinii juridice (reluarea procedurilor in materie
penald, repunerea pe rol a cauzelor civile, ceea ce impieteaza
asupra celeritatii). Totodata, se creeazd premisele ca un
judecstor sa fie schimbat dintr-un complet de judecats in mod
abuziv, iar judecatoril vor cuncaste cd pot oricind sa fie
schimbati fara criteril legale din completurile de judecata. Acest
lucru poate afecta insusi actul de infiptuire a justitiei, decarece
schimbarea se poate face cu scopul de a fi influentatd hotérarea
judecatoreasca.

17. De asemenea, se incalca art. 126 alin. (4) din Constitutie,
potrivit caruia compunerea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie gi
regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin Iege organica.

18. Se mai critica si art. 36 alin. (3) si (8) din lege, privitoare
la formarea completurilor de 5 judecatori in alte materii decat
cea penala si |a tragerea a sorii, pe considerentul lipsei unor
criterii clare, predictibile si obiective, contrar prevederilor art. 1
alin. {(3}—(5} si ale arl. 124 din Constitulie.

19. Astfel, formarea completurilor de 5 judecatori pe baza
criteriilor prevazute in Regulamentul privind organizarea si
functionarea adminisirativa a [naltei Curii de Casatie si Justitie
este discutabild pentru ¢4, in ciuda declaratiei de intentie, poate
genera desemnare arbitrara. Criterille trebuie sé fie clare si
trebuie prevazute in lege. Tolodata, se reilereaza ideea ca un
aspect atdt de important al activitatii judiciare nu ar trebui
adoptat prin act administrativ normativ inferior, ci prin lege. Se
sustine ca este incalcat si art. 124 din Constitutie, pentru ci se
poate altera procesul desemnarii membrilor completurilor de
5 judecétori cu scopul influentarii actului de justitie, afectandu-se
ideea de justitie impariiald, Infaptuitd de judecétori Th numele
legii, cu aplicarea legii, iar nu a unor regulamente.
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20. Se arald ca infre art. 45 alin. (2) si art. 45 alin. (2) din
legea criticata existd o contradiciie/o necorelare, incélcandu-se
prevederile art. 1 alin. {3)—(5) din Constitulie. Astfel,
completurile specializate ale curtilor de apet si ale instantelor din
circumscriptia lor se pot stabili, conform art. 45 alin. (1) din lege,
de catre presedintele instantelor, la propunerea colegiului de
conducere, dar in situajia In care constituirea unor completuri
specializate Ia curiile de apel si tribunale este impusa chiar prin
lege, acestea se Tnfiinfeaza prin hotdrare a Sectiel pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cum
prevede art. 45 alin. {2) din lege. Autorii sesizarii critica existenta
a doud solutii diferite pentru situatii similare, aratand ca, pentru
identitate de ratiune, ar trebui refinuté aceeasi solutie. Considera
cd nu se respecta exigentele de tehnica legislativa care interzic
instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in dou& sau mai multe acte
normative.

21. Prevederile art. 159 din legea contestatd, potrivit carora
n termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare a legil se vor
reglementa, prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casalie si Justilie si al
ministrului afacerilor interne, masurile de cooperare pentru
desernnarea ofiterilor st agentilor de politie judiciara in vederea
desfasurarii activitatilor prevazute de art. 142 alin. (1) din Codul
de procedurd penald referifoare la punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, incalca prevederile art. 1
alin. (3} st (3) si ale art. 124 din Constitufie.

22. Astfel, se arata ca previzibilitatea unei norme presupune
ca destinatarul acesteia s3 aiba o reprezentare clard a
aspectelor Tn funclie de care este obligat sa isi modeleze
conduita. Tn acest sens, orgamzarea politiei Judxmare prin ordin
comun al procurorului general si al ministrului afacerilor interne
este neconstitufionald, nepredictibila, |dsata ta indemana unui
politician. Situatia aceasta se intinde pana la adoptarea la o data
incertd a unei legl speciale. De sprijinul politiei judiciare,
conceputd intr-un sistem care sa elimine dubla subordonare a
polifistulul, pe linie administrativa fatd de sefii din Ministerul
Afacerllor Interne $1 pe linle operafionala fald de procuror, au
nevole nu doar procurorli din parchetele specializate, procurorii
europeni delegati si cei anume desemnati pentru anchetarea
magistratilor, ci si ceilalli procurcri din Ministerul Public. De
asemenea, activitatea politiel judiciare este extrem de
importantd, de interes public, pentru cé poate viza afectarea
unor drepturi si libertdli fundamentale. De aceea, este cu atat
mal important ca aceastd activitate sa fie reglementata prin act
normativ de nivel superior, adica prin lege. Ordinul comun intre
procurorul general si ministrul afacerilor interne reprezinta un fel
de protocol Inchelat .la mica Inielegere”, care presupune
acceptarea unui set de reguli agreate de comun acord de titularii
celor doua functii. Daca unul nu este de acord, respectiv daca
reprezentantul executivului, om politic, nu este de acord cu o
anumita variantd, acel ordin nu se poate emite. in felul acesta,
ministrul afacerilor interne poate influenta major, dupé interesele
sale politice, activitatea politiei judiciare, ceea ce este absolut
Inadmisibil intr-un stat de drept.

23. Este afectat astfel rolul Ministerului Public in apararea
ordinii de drept [art. 131 alin. (1) din Consfitu{ie]. De asemenea,
este Tncalcat si art. 131 alin. (3) din Constitulle potrivit caruia
parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc
si supravegheaza activitalea de cercetare penald a polifiei
Judiciare, in conditiile legii. Or, in sens larg, nu doar in cel
reglementat de Codul de procedurd penald, conducerea si
supravegherea de célre procurori a activitétii de cercetare
penald a polifiei judiciare nu se vor mai realiza in temeiul legii,
cum impune Constitutia, ci Tn temeiul unui ordin comun, la
dispozitia unui om politic.

24. Referitor 1a art. 21 alin. (6) din legea criticata, potrivit
caruia, in sﬁuatla existeniei unui volum ridicat de activitate la
nivelul unei sectii a Inaltei Curli de Casatie si Justitie (ICCJ) care
solutioneaza cauze in alte materii decat cea penala colegiul de
conducere, la propunerea presedmtelul inaltei Curli, va putea
dispune repartizarea temporara in cadrul acelei sectu a unor
judecatori de la alte sectii decat cea penala, Tncalca prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 124 din Constitulie. Aceasta,
deoarece in sftuatia in care ar fi mal mulli judecétori care si-ar
exprima acordul pentru aceasta repartizare, nu existé niciun
criteriu obiectiv, clar, stabilit de lege dupa care presedlntele
inaltet Curli s& facad propunerea de repartizare, in afard de
criteriul  subiectiv al preferinlei acestuia, fiind afectate
independenta judecatorilor si principiul egalitatii in drepturi. De
asemenea, ideea de impariialitate este afectata atunci cand un
judecator este repartizat de la o sectie la alta, In baza unor
criterii neclare, cu componenta subiectiva. Prin genul acesta de
mutari, discretionare, se poate influen{a insusi actul de justitie.

25. Se critica art. 28 din Legea privind organizarea judiciarg,
care stabileste aceleasi conditii In ceea ce priveste posibilitatea
sectiilor Tnaltei Curii de Casalie si Justilie si a completurilor de
5 judecatori de a-si schimba Junsprudenta Tn acest sens, autorii
sesizdrii considerd cd este important pentru completul de
5 judecétori sé gl poatd schimba jurisprudenta in conditii mai
lesnicioase decat o intreagd seciie a Inaltei Curti, Conditionarea
acestui fapt de acordul Seciiilor Unite ar putea afecla
independenta membrilor complelului de 5 judecatori. De
asemenea, se incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie si judecarea cauzei ntr-un
termen rezonabil, pentru ca instituie o procedurd mai greoaie
pentru schimbarea propriei jurisprudente pentru un complet de
judecata. Textul art. 28 din lege nu detaliazd procedura de
Judecata a sesizaril privind schimbarea jurisprudeniei, nu exista
in lege niciun fel de referire la posibilitatea realizarii unui raport
(similar cu procedura recursurilor 1n interesul legii sau a
hotararilor prealabile), la posibilitatea partilor din dosarul a c&rui
Judecatad este intreruptd de a depune observalii sau de a
contesta intreruperea judecadtii pe cale judiciara, afectand
accesul liber la justitie, dreptul |a aparare, Ca atare, nu poate fi
lasata o astfel de reglementare doar la nivelul unui regulament
emis de ICCJ, ci trebuie ridicata la rang de lege.

26. Se susline ca prin art. 30 alin. (1) din legea supusj
controlulul sunt diminuate puterile Co!egm[uu de conducere a
Inaltei Curii de Casatie si Justitie si se creeaza confuzie cu
atributiile care ar frebui sa revind In mod normal adunérii
generale, Incilcandu-se prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale
art. 124 alin. (3) din Constituie. Astfel, potrivit textului criticat,
conducerea Inaltel Curfi de Casatie si Justifie se exercitd de
presedinte, 2 vicepresedinii si colegiul de conducere, lar colegiul
de conducere hotéraste cu privire la prablemele generale de
conducere ale instaniei stabilite de lege Tn competenta acestuia.
In argumentarea acestei criticl, autorli sesizarii precizeaza ca
Avizul nr. 19 (20186) al Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) prevede Tn mod clar intenfia de a creste
puterea colegiului de conducere, nu de a o diminua. Prin [egea
criticatd, colegiului de conducere a Inaltei Curti de Casatie si
Justitte ii este diminuala putersa prin faptul ca acesta hotaragte
doar cu privire la problemele generale de conducere. Se intra
astfel pe domeniul de competent& al adunérii generale, fiind
incalcat art. 124 din Constitutie, Este neclar ce rol mai poate
avea in aceste condiiii adunarea generala.

27. Prevederea cuprinsé in art. 31 alin. (4) din lege, conform
céareia votul presedintelui Inaltei Curti de Casatle st Justitie in
cadrul colegiului de conducere este decisiv, afecteaza in
substanta insdsi independenta judecatarilor si principiul egalitatii
in drepturi. Se araté ¢& presedintele nu ar trebui s3 aiba un vot
mai puternic decét al celorlalti membri, acesta fiind un membru
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al colegiulul de conducere, care nu ar trebul sa aiba mat muite
drepturi decét ceilalti membri raportat la ponderea votulul, iar
situatiile de blocaj ar trebui depéasite cu tact, prin ajungerea
ra;aonala la cea mai buna solufie, nicidecum prin potentarea
votului presedintelui Inaltei Curtl. Hotararile Colegtuluu de
conducere al Inaltei Curii de Casa;ae si Justitie trebuie sa fie
expresia deciziei democratice a organulu: colegial.

28. Pentru aceleasi argumente, aplicabile mulatis mutandis,
sunt neconstitufionale si prevederile art. 54 alin. (5), ale art. 82
alin. (3), ale art. 90 alin. (3) si ale art. 97 alin. (3) din lege,
referitoare la voltul decisiv al presedintelui instantei, al
procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatle si Justitie si, respectiv, al procurorului-sef al Direciiei de
Investigare a Infraciiunilor de Criminalitale Organizata si
Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie Tn ce priveste
adoptarea hotarérilor colegiilor de conducere corespunzatoare.

28. Cu privire la compunerea colegiilor de conducere la
instante sila parchete se susfine ca art. 30 alin. (3), art. 54 alin. (2},
art, 82 alin. (2), art. 90 alin. {2}, art. 97 alin. (2) si art. 107
alin. (2) incalca prevederile art. 1 alin. (3) si art. 124 alin. (3) din
Constituile, intrucat colegiul de conducere devine un paravan
pentru decizille presedintilor/vicepresedintilor de instanta. Astfel,
presedintele instantel, beneficiind de ajutorul vicepresedintilor
si al presedintilor de sectie, a caror numire el insusi o propune
Sectiei pentru judecatori a Consilivlui Superior al Magistraturii,
are rolul de a conduce activitatea administrativa a instantei,
aducénd la indeplinire hotararile colegiului de conducere, care
este un organ de conducere cu competentd determinata, in
principiu, presedintele instantei, vicepresedintii si presedintii de
sectie au un rol executiv, rolul decizionat revenind colegiului de
conducere, In ansamblul sdu. Avand Tn vedere prevederea care
impune compunerea colegiului de conducere din presedinte,
vicepresedinti, presedintii de sectii si doar 2 judecatori alesi pe
o perioada de trei ani, este evident c4, in luarea hotararilor care
privesc organizarea instaniei, numarul judecéatorilor din
conducere va fi intotdeauna superior numérului judecatorilor
alesi democratic de judecatorii instantei. In plus, judecétorii care
trebuie sd& aducd la Indeplinire hotararile Colegiului
(vicepresediniii, presedintii de seclie) sunt In acelasi timp
judecatorii care 1l ajutd pe presedinte In activitatea manageriala.
In acest sens, funciia de executie se va confunda cu functia
decizionald, presedintele $i echipa sa preluénd efectiv orice atribut
decizional tn cadrul instanei, cu consecinta ca echipa manageriald
s& puna Tn opera si 53 aduci la Indeplinire propriile hotarari.

30. Or, componenta decizionald ar trebui s3 revina tuturor
judecdtorilor si s poatd fi exercitatd prin reprezentani
democratic alesi, neconstitutionalitatea prevederii fiind evidenta,
intrucat este afectatd in substantd insasi independenia
Jjudecatorilor, Expunerea de motive a Legii privind organizarea
judiciard, prin raportare la Avizul nr. 19 (2016) al Consiliul
Consultativ al Judecétorilor Europeni {CCJE), contine o pseudo-
argumentatie, confundandu-se atribufiile colegiului de
conducere cu cele ale adundrii generale a judecatorilor, din
moment ce avizul prevede obligativitatea consultarii judecataorilor
(care se realizeazd in adunéri generale), nu a colegiului de
conducere. Din lectura avizului se desprinde o concluzie
contrard: intentia sa este de a diminua puterea discretionara a
presedintelui, nu de a o spori.

31. Din aceeasli perspectivd, se sustine ca prevederea de la
art, 45 alin. (4) din legea contestatd este neconstitutionala din
punctul de vedere al posibilitatii ca presedintele instanisi sa
dispund unilateral, doar cu un aviz consultativ al colegiului de
conducere, participarea unui judecdtor din altd seclie la
constituirea unul complet de judecatd, sub aspectul puterii
exagerale date presedintelui instantei, al lipsei de criterii pentru
o astfel de decizie si al posibilei afectari a independentei
judecatorului.

32. Ca atare, se arata ci includerea de drept in colegiul de
conducere a presedintelui, vicepresedintilor, presedintilor de
seclii si alegerea unul numar foarte mic de alli magistrati in
adunarea generald sunt de natura a transforma colegiile de
conducere In echipa de suport a presedintilor de instanta.

33. Pentru a se evita ocuparea pe perioada nelimitata a unui
loc In colegiu de aceiasi judecdtori, se impune limitarea
mandatelor membrilor alesi ai colegiului, astfel ncat toli
judecatorii sa fie Tncurajali st motivati s& participe [a luarea
deciziei. Tot astfel, se evitd crearea unor cenire de decizie
motivate de interese partinitoare. De asemenea, fald de o
reprezentativitate de 1/3, una de 1/5 este firava, neproportionala
st nejustificats, concenfrand, Th cadrul mai multor instante,
puterea executivd si decizionald in mainile unei singure
persoane. Forma legii anterioara intrérii in vigoare a Legii
nr. 207/2018 pentru modificarea §t completarea Legit
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prevedea ca numai in
situatia unor instante (judecatoriiftribunale specializate) cu un
numar de 3 judecatori sau mai mic atribuiffle Colegiului se
exercitau de presedintele instantei. Mentinerea modificaril aduse
prin Legea nr. 207/2018 nu Tsi are nicio justificare in a elimina un
organ ales democratic.

34, Includerea de drept in colegiul de conducere a
vicepresedintelui nu respecta echilibrul care trebuie mentinut cu
privire la deciziile ce trebule luate inir-o instanta potrivit legit, cu
atdt mai mult cu cét presedintele instantei propune pe
vicepresediniele si celelalte persoane din conducerea instantei.
Trebuie acordata judecatorilor din fiecare instania libertatea de
a decide care sunt judecatorii ce 1i vor reprezenta in colegiul de
conducere pentru ¢3, in acest fel, acfiunile conducerii instantei
vor fi tinute in echilibru prin intermediu! colegiulut de conducere
ales majoritar de judecétorii care activeaza in instan{a. Aceasta
modalitate de desemnare a judecatorilor din colegii constituie o
garantie importanta ca masurile sunt luate obiectiv i se evitd
astfel orice aparen{a de lipsa de imparialitate cu privire la
solutlile adoptate.

35. Aspecte similare sunt valabile si in privinta parchetelor
[prevederile art. 82 alin. (2), ale art. 90 alin. (2), ale art. 97
alin. (2} si ale art. 107 alin. (2) din legea criticataj. Includerea
de drept in colegiul de conducere a prim-adjunctului si
adjunctului procurorului-sef si a procurorilor sefi de seciie nu
respectd echilibrul care trebule mentinut cu privire la deciziile ce
trebuie luate intr-un parchet potrivit legii. Trebuie acordata
procurorilor libertatea de a decide care sunt procurorii ce 1i vor
reprezenta n cotegiul de conducere.

36. Se sustine ¢ se ajunge la o componenia nedemocratica
a colegiilor de conducere a mstan;elorf naltei Curii de Casatie si
Juslitie/Parchetulut de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, micsorandu-se numarul membrilor alesi de adunrile
generals, si fa cresterea influentei presedinilor.

37. Se critica faptul ca, potrivit art. 58 alin. (4) si (5) din legea
supusa cantrolului, sistemul de repartizare aleatorie va fi auditat
extern doar sub aspect tehnic, nu si sub aspectul posibilelor eludari
ale sistemului prin interventie umana, ceea ce face ca aceasta
auditare sa nu isi poata atinge obiectivul exprimat la alin. (5), adica
identificarea si remedierea vulnerabilitatilor sistemului inclusiv sub
aspectul vicierii sau influentarit repartizarii aleatorii.

38. In acest sens, se arati ci exista o contradictie intre cele
doud alineate, fiind incélcate normele de tehnica legislativa.
Tolerarea unor vulnerabilitdti ale sistemului aleator de
repartizare a dosarelor poate afecta grav modalitatea de
infaptuire a justitiei cu respectarea principiului constitutional al
impartialitatii. Manipularea acestui sistem poate conduce la
directionarea unor dosare cétre anumiti judecétori, dupa criterii
subiective, ilegitime, pentru a influenta inféptuirea justitiel. Faptul
ca nu se verifica acest sistem si sub aspectul interventiei umane,
nu cu scopul de a angaja, ca urmare a auditarii, rispunderea
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concretd a cuiva — acest lucru realizandu-se prin aplicarea altor
mecanisme prevazute de lege —, ci cu scopul de a determina
in mod eficient toate vulnerabilitdiile sistemului de repartizare
aleatorle, incalcé flagrant art. 124 alin. (2) din Constitutie (justitia
este impartialé) si poate afecta Intreaga credibilitate a sistemului
judictar.

39. Cu privire la dispozilille referitoare la detasarea ofiferilor
si agentilor de politie judiciard Ja parchete, se sustine ca art. 70
din legea contestatd este contrar ant. 1 alin. (3} si (5), art. 131
alin. (1) si (3), precum si art. 148 din Constitutie.

40, In acest sens, se aratd ca, potrivit art. 70 alin. (5) din
legea criticata, organizarea si functionarea polifiei judiciare se
stabilesc prin lege speciald. Aceasta lege speciala nu exista nici
in stadjul de proiect. Se susiine ca reglementarea este de natura
a anihila capacitatea deja redusa a procurorilor de a efectua ¢
ancheta efectiva si eficienta In cauzele complexe, cu grad mare
de dificultate si importanta. In acest fel sunt afectate anchetele
sub coordonarea si supravegherea procurorilor de la parchetele
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, curlile de apel,
tribunale si judecatorii.

41. In legea votata au fost introduse prevederi, dar doar cu
titlu tranzitoriu (doar pénd la emiterea ordinului comun al
pracurorului general si al ministrului afacerilor interne se aplica
legea In vigoare, dupAa care se va aplica ordinul) si apoi, nu se
stie daca si cand se va aplica legea noud speciala. La intrarea
in vigoare a acestei legi nu va exista, cel mai probabil, o lege
speciald care s3 reglementeze organizarea si functionarea
politiei judiciare, situalie Tn care aceste aspecte vor fi
reglementate fie temporar de Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, fie de un ordin comun al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle s
Justitie si al ministrului afacerilor interne.

42. Se aratd cd relevante in acest sens sunt statuarile
Comisiei de la Venetia din cadrul Avizului referitor la proiectul
legii privind Parchetu! specializat din Muntenegru: ,(Raportul
OCDE privind institutiile anticoruptie specializate) sugereaza ca
departamentele sau unitatile specializate anticoruptie din cadrul
politiei sau al parchetului sa fie supuse unor reguli ierarhice si
proceduri de numire separate sau ca ofiterii de politie care se
ocupd de cauzele de coruptie, desi plasafi institutional In cadrul
politiei, s& raporteze in cauzele individuale doar si direct catre
procurorul competent”.

43, Agadar, este nscesar, pentru buna functionare a unitatilor
de parchet si mai ales a celor specializate (Directia Nationala
Anticoruptle/Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism), pentru desfasurarea cu
celeritate si eficientd a anchetelor penale, ca in cadrul acestora
sa fie detasati politisti judiciari sub directa conducere si controlul
nemiflocit al procurorilor, In acest sens, este inexplicabila
eliminarea dispozitiilor, in conditiile in care nu existd adoptat sau
propus un prolect de lege care sé organizeze functionarea
polifiei judiciare, singurul efect pe care legiuitorul l-ar putea
obtine prin aceastad masura fiind ingreunarea anchetelor penale
st ineficienta parchetelor.

44, Organizarea unei politii judiciare in cadrul Ministerului
Public ar reprezenta solufia apta sa raspunda necesitatilor de
eficienta si impartialitate a infaptuirii justifiei in etapa urméririi
penale, ar réspunde cel mal bine exigentelor constitutionale si
necesitatii mentinerit echilibrului intre autoritaiile statului,
nepermi{dnd unei entitdll ce apariine executivului {MAIl) sa
interfereze Tn exercitarea atributiilor autoritalii judecatoresti, asa
cum se IntAmpla in prezent. Avand n vedere faptul ca lucratorii
de politie judiciard pot dispune masuri prin care restrédng
drepturile fundamentale ale persoanelor, este esentfal ca
statutul lor s3 excludd orice posibilitate de a primi, direct sau
indirect, dispozitii referitoare la activitatea de urmérire penald
din afara sistemului judiciar. Pentru a asigura aceasta exigenta,

cariera profesionald a lucratorilor de polifle judiciara trebuie sa
depinda exclusiv de performanta n efectuarea activitafii de
urmarire penald, iar procurorul este singurul Tn masurd sa
aprecieze calitatea activitalii de cercetare penala efectuata de
catre lucratorul de politie judiciara. Atat timp cat va subzista
posibilitatea influentarii cursului carierei profesionale a politistului
judiciar de catre ministrul afacerilor interne, acesta va avea un
ascendent asupra acelui politist si, prin el, asupra cursului
anchetei. Pana la momentul organizarii unei polifii judiciare
proprii, o solutie temporara ar fi cea a detasérii in baza legii a
politistilor de politie judiciara la unitatile de parchet din cadrul
Ministerulul Public.

45. De asemenea, pentru politistil din cadrul politiei judiciare
care vor continua sa funclioneze in cadrul structurilor
specializate ale Ministerului Afacerilor Interne, se impune
degrevarea imediata a acestora de arice atributii care nu privesc
activitatea de cercetare penald, iar evaluarea profesionald a
acestor lucratorl de polifie judiciard sa fie In competenta
parchetelor care exercitd coordonarea, controlul si conducerea
activitatilor de cercetare penala.

46. Se sustine cd art, 93 din legea criticatd afecteaza
independenta si activitatea Direcliei Nafionale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, incalcand dispozitiile art. 148 si art. 20
alin. (2) din Constitutie. In sustinerea acestei critici, se arata c3
se elimina prevederea din legislatia in vigoare potrivit céreia
Direclia Nationald Anticoruptie este independenta in raport cu
instantele judecatoresti si cu parchetele de pe langé acestea,
precum si in relatiile cu celelalte autoritati publice.

47. Autorii sesizarii precizeaza cid o chestiune importanta
care era reglementatd de Legea privind organizarea judiciar3, si
anume existenta Sectliei pentru investigarea infractiunilor din
justifie (SI1J), a fost trangata de Parlament prin adoptarea Legii
nr. 49/2022 privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infraciiunilor din justifie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala, Aceasta lege,
prin care s-a desfiintat in mod formal SllJ, a fost, la randul ei,
adoptatd intr-o procedurd de urgenta, fard a se astepta
publicarea avizului Comisiei de la Venetia nr. 1.079 din 21 martie
2022. Avizul emis dupd adoptarea legii a observat gravele
probleme generate de Legea nr. 49/2022, in primul rand
afectarea nejustificata a compelentei Direcliei Nationale
Anticoruptie prin preluarea de la aceasta directie specializatd a
competeniei de anchetare a magistrafilor si atribuirea ei unor
procurori ,anume desemnati’.

48. In acest context, se arata c, desi adoptarea ncilor legi
ale justifiei reprezenta o buna ocazie pentru a corecta Legea de
desfiiniare a SllJ Th acord cu avizul Comisiei de la Venelia
nr. 1.079 din 21 martie 2022, acest lucru nu s-a intdmplat. Autorli
sesizarii sustin cd prin legea contestata ar fi trebuit reglementate
si chestiunile legate de anchetarea magistratilor, in acord cu
avizul mentionat al Comisiei de la Venetia si cu obligatiile
asumate de Romania In cadrul MCV. Desi ramane in lege o
dispozifie in sensul ¢& Directia Natjonald Anticoruplie/Directia
de Investigare a Infraciiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism se bucura de independentéd operationala si funclionala,
totusi, aceasta nu este clar formulats, textul fiind susceptibil de
diverse interpretari. _

49. De asemenea, desi se meniioneazd c¢d Direclia
Nationala Anticoruptie/Directta de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism este o structurd autonoma
(art. 93 si art. 85 din Legea privind organizarea judiciara), totusi
legea reglementeazi faptul ca cel care conduce direclia
(Directia Natlonala Anticorupiie/Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism) este
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatlie si Justitie. Aceasta dispozitie, impreuna cu cea care
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instituie dreptul acestuia de a infirma/controla orice solutie data
de procurorii de la aceste structuri contrazic principiile clamate,
de autonomie si independenta funclionald, si limiteaza drastic
functionarea eficienta a acestor structuri.

50. Procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie/Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism este calificat ordonator secundar de credite. Finantarea
cheltuielilor curente si de capital se asigurd de la bugetul de stat,
fondurile destinate Directief Nationale Anticoruptie/Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism fiind evidentiate distinct in bugetul Parchetului de pe
langa Inaita Curte de Casatie si Justitie. Practic, aceste
prevederi inlatura si mdependenta de natura financiara pe care
aceste structuri ar trebui sd o aibd, $i afecleazd inclusiv
independenta functionalé/operationala a institutiilor, de vreme
ce procurorit sefl, pentru a avea o finaniare corespunzétoare,
depind de vointa procurorului general al Romaniei, care esle
numit politic.

51. Se arald ca de esenta luptei anticoruptie si Tmpotriva
crimei organizate este asigurarea independentel reale, efective
a structurilor (parchetelor) si procurarilor care functioneaza in
acest domeniu. Este necesara mentinerea consacrarii legislative
a principiului autonomiei si independentel functionale a Directiet
Nationale Anticoruptie, acest principiu constituind garantia
suprema a unei activitati anticoruptie eficiente. De asemenea,
asigurarea independentei Directiei Nationale Anticoruptie a fost
asumata de statul roman odaté cu ratificarea Conventlel ONU
impotriva corupliet si a Conventlel penale a Consiliului Europei,
ambele insistand asupra acordarii autoritatilor anticoruptie a
independentei necesare pentru a exercita functiile In mod
eficace si libere de orice presiune. Totodata, Decizia Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia
in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiclar si al luptei Tmpotriva
coruptiei (2006/928/CE)}, instituind Mecanismul de cooperare si
de verificare (MCV), coroboratd cu anexa IX din Actul de
aderarea Romaniei [a Uniunea Europeand, intitulata
<Angajamente specifice asumate si cerinte acceptate de
Roménia la inchelerea negocierilor de aderare din 14 decembrie
2004 (mentionate la articolul 39 din Actul de aderare)” se opun
afectdrii independeniei efective a Direcliei Nationale
Anticoruptie. Potrivit celor stabilite Tn hotararea pronuntaté de
Curtea de Justitie a Unjunii Europene in data de 18 mai 2021 1n
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, Asociafia Forumul Judecatorilor din
Roménia si alfii, reluate in hotérarea pronuntata la 21 decembrie
2021 in cauzele conexate C357/19, C379/19, C547/19, C811/19
si C840/19, Euro Box Promotion, Roménia trebuie sé& respecte
Decizia 2006/928 de instituire a MCV si rapoartele adoplate de
Comisia European3 in acest temei, pentru a se conforma
obiectivelor de referinta.

52, Se mai sustine c& posibilitatea procurorulul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sia
procurorilor-sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism de a infirma motivat toate masurile si solutille adoptate
de procurorii din subordine, de la crice palier al parchetelor,
prevazutd de art. 68 alin, (3) si (4} din lege, Tncalci art. 1
alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitulie si reprezina o
incalcare evidentd a independentei acestora, putand afecta
totodats caracterul efectiv al anchetelor, stréngerea probelor gi
celeritatea procedurilor.

53, Se incalcd astfel principiul enuntat in avizul Comisiei de
la Venetia emis Tn 1996 referitor la proiectul de Constitutie a
Ucrainei. Comisia de la Venetia s-a opus In avizele sale unel
asemenea solulii, Tn care s-a precizat cé ar trebui ca autoritatea

superioara in sistemul procuraturii sa controleze nivelul imediat
inferior, dar, cu toate acestea, cea mai inalta autoritate nu ar
trebui sa o controleze direct pe cea mai de jos. in acest fel,
sistemul de urmaérire penald ar fi protejat impotriva interventiei
sau influentei politice directe.

54. Or, infirmarea de cétre procurorul general si procurorii-
sefi ai Direcliei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism a solufiilor
si masurilor tuturor procurerilor din subordine creeaza un risc
major de afectare a dosarelor penale, in contextul in care cei
frei sunt numiti eminamente politic. Introducerea in legea supusa
controlulul a acestor prevederi sugereaza intentia credrii unor
mecanisme de control politic asupra dosarelor penale, avand in
vedere c&, potrivit proiectului de lege, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justilie si
procurorit-sefi ai directiilor mai sus mentionate sunt numiii politic
si pot avea, la un moment dat, tentafia de a face pe plac celor
care i-au numit pentru a-i pastra in funcile sau pentru a le reinnol
mandatul.

55. Autorii sesizarii considera, sub acest aspect, ca remedille
din prezeni (infirmarea de catre procurorul imediat ierarhic
superior sl accesul la instantd) sunt suficiente st elimind
posibilitatea ca un singur om, numit politic, s& intervind in
dosarele instrumentate de toti procurorii. Dacd un procuror
jerarhic inferior greseste exista remedii, daca insa procurorul
aflat in varful ierarhiel greseste sau derapeaza sub influentd
politicA nu mai exista remedii eficiente si poate fi afectata
activitatea Tntregului Minister Public. Se incalcé si art. 132
alin. (1) din Constitutia Romaniei potrivit caruia ,procurorii isi
desfasoard activitatea polrivit principiulul  legalitatli, al
impartialitafii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
Justifiei”. Cata vreme toti procurorii vor $ti ¢a solutiile lor vor
atarna de vointa procurorului ierarhic superior aflat in cea mai
inalta functie de conducers, efectul acestei prevederi va fi acela
cd Tn cea mai mare parte procurorii isi vor dirija aclivitatea {inand
in permanentd cont de Opttumle procurorulu: general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (sau
procurcrului-sef al Direcliel Nationale Antlcorup';le) fiind afectata
astfel garaniia constitutionalé a impartialitatii procurorilor.

56. Se mal critica st prevederile art. 115 alin. (1) din lege,
potrivit caruia Institutul National al Magistraturii (INM) este
condus de un director, ajutat de 2 directari adjuncti, numiti si
revocati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tntrucat
conducerea nu mai este realizatd de Colegiul stiintific, ci de
directorul INM. In felul acesta, rolul INM si mai ales al Consiliului
sliintific este slabit, toatd puterea decizionald concentréndu-se
in mana unui singur om, In concordantd cu Thireaga viziune
exprimatd prin aceste proiecte de lege. Existd astfel un risc
sporit de influentare a activitatii INM.

57.7n condltn]e in care activitatea desfasurata in ultimii ani a
fost una feritd de orice controverse publlce aceastd modificare
apare ca lipsita de fundament. De asemenea, Colegiul stiintific
format din magistrali cu inalia pregatire, dar si din profesori
universitari de la cele mai reputate facultaii de drept din {ard,
precum si din reprezentanti ai personalului de instruire de la
INM, devine un organism cu rol decorativ, ceea ce reprezinta un
evident regres.

58. Toate aceste reglementari care scad foarte mult rolul INM
sunt adoptate in conditiile In care, prin Planul national de
redresare si rezilienta, Romaénia si-a asumat ca prin noile legi
ale justitiei s& consolideze rolul Institutului National al
Magistraturli in organizarea st desfasurarea examenelor si a
concursurilor.

59. Se mal arata ca este slabit rolul Institutului National al
Magistraturii si mai ales al Consiliului stiintific al Institutului
National al Magistraturli in favoarea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii sau a Consiliului Superior al
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Magistraturii, cu incélcarea art. 1, art. 124 si 148 din Constitutie.
in acest sens, Institutul Natlonal al Maglstraturu este eliminat
complet din procedura de promovare a judecétorilor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie sau din procedura de selectie a
inspectorilor judiciari. Unele concursuri nu se mai organizeazé
de Consiliul Superior al Magistraturii prin Institutul National al
Magistraturii, ci se vor organiza direct de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, care va putea solicita sprijinul
Institutului National al Magistraturii doar dacé va dori (concursul
de admitere In magistraturd a persoanelor cu vechime in profesii
juridice, de capacitate, de promovare Iz instaniele si parchetele
superioare, de selectie pentru presedintii de instania si sefii de
parchete).

60. De asemenea, compenenta unor comisii de concurs nu
mai este desemnata de catre Consiliul stiintific al Institutului
National al Magistraturii, ci de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Consiliul stiinfific al Institutulul National al
Magistraturi, care define Tn prezent rol de conducere, este
inlocuit cu persoana directorului Institutului National al
Magistraturii, care va exercita singurd functia de conducere.
Directorul [nstitutului National al Magistraturii este numit si
revocat de Consiliul Superior al Magistraturii fard a mai fi
necesard propunerea Consiliului stiintific. Asadar, Consiliul
Superior al Magistraturii st Intéreste puterea asupra Institutului
Nafional al Magistraturii, Tn conditile in care activitatea
Institutului National al Magistraturii st conducerea asiguratd de
Colegiul stiintific au avut un rol pozitlv in selectia obiectiva si
corectd a magistratilor in ultimit anl, departe de orice jocuri de
putere care, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, sunt
frecvente.

61. Funciia de asistent al judecatorulul, meniionata in art. 150
din lege, nu are niciun fel de statut legal, niclo reglementare,
texiul criticat inclcand art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 alin. (3) din
Constitutie. Potrivit prevederii criticate, asistentul judecatorului
are rolu! de a-l sprijini pe judecator in indeplinirea de cétre
acesta a atribufiilor sale judiciare, desfasurandu-si activitatea
sub indrumarea si supravegherea Judecétorului Prezenta sain
preajma Judecatorulul nu poate fi 1asata la voia intamplérii, fiind
necesar un statut riguros, reglementat prin lege. Tn spet3,
asistentul ]udecatoru]m réimane o forma fiard fond. Este
inadmisibil si in acelasi imp neconstitufional & mentionezi in
lege o noua categotie profesmnala fara a-i detalia statutul.

62. In concluzie, se araia ca reglementarile cupnnse in Iegea
criticatd, atat in detaliile lor specifice prezentate mai sus, cat si
apreciate In evaluarea de ansamblu a celor trei legi ale justifie
adoptate de Senat in aceeasi zi, conduc la o slabire a pozitiei
puterii judecatoresti Tn raport cu celelalte puteri din stat —
executiva si legislativd, cu incélcarea flagranta a principiului
separatiei si echilibrului puterilor — art. 1 alin. (4} din Constitufia
Romaniei.

63. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea sl functionarea Curtii
Constilutionale, obieclia de neconstitulionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere,

64. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale
punctul s3u de vedere, prin Adresa cu nr. 2.771 din 1 noiembrie
2022, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 7.748 din
2 noiembrie 2022, prin care apreciazd c¢a obleclia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

65. In acest sens, aratd ca Jegea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata in procedura de urgenta, motiv
pentru care termenele au putut fi scurtate, iar modul in care
acestea au fost comprimate si intervalele de timp rezultate
reprezintd aspecte legate de aplicarea regulamentelor
parlamentare. Invocéand jurisprudenta Curiii Constitutionale in
materie (Decizia nr. 137 din 20 martie 2018, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 11 mal 2018,
Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata In Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea ], nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, Decizia nr. 261 din § mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 570
din 10 iunie 2022}, aratd ca scurtarea termenelor se poate
realiza prin aprobarea procedurii de urgenta cerute conform art. 76
alin. (3) din Constitutie, legiuitorul constituant prevézand expres
aceasta posibilitate. Or, Legea privind organizarea judiclard a
fost adoptatd in procedurd de urgenia, astfe!l ca scurtarea
termenelor procedurale si accelerarea parcursului legislativ al
legii nu incalcd dispozitiile constitutionale referitoare la
respectarea sl posibilitatea de a deroga de la termenele
regulamentare, temporalitatea fiind o tr3saturd de bazi a
procedurii de urgentd. In consecinta, considera ca legea criticatd
a fost adoptaté cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 69 alin. (1), ale art. 74 alin. (5), ale art. 75 si ale art. 76
alin. {3) din Constitutie.

66. Presedintele Camerel Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere, prin Adresa cu nr. 2/9.447
din 1 nolembrie 2022, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.728 din aceeasi datg, prin care apreciazéa ca obiectia de
neconstitufionalitate este neintemeiata.

67. Astfel, in ceea ce priveste afirmatia autorilor sesizérii cu
privire |a pretinsa incélcare a prevederilor art. 1 alin. (3} si (5),
art. 69 alin. (1), art. 74 alin. (5), art. 75 alin. (1) si (3) si art. 76
alin. (3) din Constitu{ia Romaniel, republicata, prin faptul ca
raportul comisiei sesizate in fond a fost difuzat cu 24 de ore
inainte de adoptarea proiectului de lege de catre Camera
Deputatilor sau de cétre Senat, se arata ca esle nefondalta. Dat
fiind caracterul de organe de |ucru interne al comisiilor
parlamentare, natura juridic a rapoartelor sau avizelor adoptate
de acestea este acea a unui act preliminar, cu caracter de
recomandare pentru plenul fiecdrei Camere sau Camerelor
reunite. Ca atare, Jmprimarea si distribuirea rapoartelor”
comisiei sesizate in fond nu reprezintd o problemd de
constitutionalitate, Iar situatia discutari in plenurile celor doud
Camere ,far3 dezbateri si fara a putea lua la cunostinta, in timp
util, de coniinutul raportului” comisiel speciale comune, nu poate
fi invocatd, avand in vedere situatia de fapi, in care chiar
semnatari al sesizérii de neconstitulionalitate au sus{inut
amendamente Tn plenul Camerei Deputatilor. Se mai arata cé
articolele din Regulamentul Camerei Deputatilor, al Senatului si
din cel al sedintelor comune, la care fac referire autorii sesizarii,
reglementeaza situatia obisnuita in care rapoartele respective
sunt emise de comisiile permanente. Or, In cauza, raportul
asupra legii deduse controlului de constitutionalitate este emis
de o comisie speciala comuna, fala de care s-a instituit un regim
speCIaI in acest caz, Regulamentul sedinielor comune prevede
in art. 18, un termen maxim de 10 zile pentru inscrierea pe
ordinea de zi a unui proiect de lege pentru care s-a primit raportul.

68. In ceea ce priveste afirmatla autorilor sesizarii cu privire
la faptul c& legea dedusa controlului de constitutionalitate
cuprinde prevederi neclare, imprecise si lipsite de predictibilitate,
apreciaza ca este nefondata, intrucat argumentele redate de
autorii sesizdrii nu constituie veritabile critici de
neconstitufionalitate, ci simple declaratiifopinii politice, reliefand
faptul c& autorii sesizarii nu sunt de acord — ca decizie politicd —
cu modificarile legislative adoptate de Parlament. Arata ca
modificdrile aduse normelor in vigoare se circumstantiaza
evoluiiei realitatilor economice si sociale din Romania, fara sa
afecteze scopul primordial si conceptia generald a reglementarii
de baza,

69. Fatd de critica privitoare la pretinsa Incalcare a
principiului legalitatii, se apreciazé ca limbajul juridic folosit de
legiuitor este clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia
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lipsind pasaje obscure sau solufii normative contradictorit. in
consecinid, pretinsa lipsé de precizie, predictibilitate si claritate
nu poate fi relinuta.

70. Astfel, referitor la art. 13 din legea ciiticatd, araté ca
acesta precizeaza cu claritate faptul ca discontinultatea apare
atunci cand ,judecatorul nu poate participa la judecatd din
motfive obiective”,

71. In ceea ce priveste art. 15 alin. (1), considera ca in
notiunile ,video" si ,audio”, cuvantul ,sau” nu trebuie interpretat
intr-un sens care sa aiba ca finalitate lipsirea de efecte juridice
a normei. Textul criticat nu este redactat intr-un limbaj de
specialitate, tehnic, ci intr-un limbaj accesibil tuturor.

72. Cu privire la afirmaltia refetitoare la functionarea .f&ré
nurnartl legal de membri” a Coleg:ulun de conducere ai Inaltei
Curli de Casalje si Justitie, care ar reiesi din art. 30 alin. (5) din
legea criticata, araté ca textul In cauzi reglementeaza un criteriu
obiectiv de selectionare a judecalorului la sedintele colegiului,
respectiv judecatoru) care ,are cea mai mare vechime in funcfia
de judecéalor din cadrul secliei”. Astfel c&, doar in situatia In care,
din motive obiective, colegiul nu se poate constitui cu numarul
legal de membri alesi, va participa judecéterul care indeplineste
un criteriu obiecliv, respectiv cea mai mare vechime in functie in
cadrul sectiei. Aceasta exceptie este foarte clara si are rolul de
a evita orice blocaj de funciionare a colegiului.

73. Referitor 1a art. 34 alin. (3) din lege, aratad ca acesta
precizeaza in mod clar c¢a schimbarea membrilor completurilor
de judecata se face doar in mod exceptional st doar pe baza
unor criterii obiective, care se reglementeaza prin Regulamentul
privind organizarea $i funclionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justilie, Rolul acestor criterii obieclive este de a
exclude inlocuirea arbitrard a judecatotilor si, ca atare, impune
ca acest regulament sa inlature orice risc de afectare a
independentei justitief.

74. Cu privire la sustinerea ¢d nu existd criterii clare,
predictibile si oblective in art. 36 alin. (3} $i (8) din legea criticata
pentru formarea completurilor de judecatd de § judecatori si
tragerea la sortl a completului de 5 judecatori, sunt relevante
aceleasi argumente anterior prezentate. Astfel, art. 36 alin. (3)
reglementeazd cu claritate modul in care se formeazid
completurile de 5 judecétori, respectiv din judecatori ai Sectiei |
st ai Secliei a ll-a civile si Seciiei contencios administrativ si
fiscal si stabileste, de asemenea, cu claritate, ca
reprezentativitatea sectiilor completurilur se face pe baza
criteriilor obiective adoptate prin Regulamentul privind
orgamzarea sl functionarea administrativd a Tnaltei Curji de
Casalie si Justlgle Totodata, textul de lege defi ineste rolul
acestor criterii obiective, respectiv excluderea desemnérii
arbitrare. Alin. (8) al aceluiasi articol statueaza principiul prin
excelentd obiectiv al alegerii judecatorilor completurilor,
respectiv tragerea la sorii.

75. Referltor la pretinsa necorelare dintre alineatele (1) $i (2)
ale art. 45 din legea criticats, aratad ¢& ipotezele celor doud
alineate decurg intr-o logica juridica clard, tratand infiintarea
completurilor specializate Tn doua situafii distincte. Prima
situatle, cu statut de reguld, pe care o reglementeaza alin. (1),
este cd aceste completuri specializale sunt infiintate de
presedintele instantei, la propunerea colegiului de conducere al
respectivei instanfe. A doua situalie, cu statut de exceptie,
reglementata de alin. (2), este reprezentata de cazulin care prin
legea specialda se prevede obligativitatea constituirii
completurilor specializate, cand aceasta se realizeaza prin
hotérare a Sectiel de judecatori a Consilivlui Superior al
Magisfraturii, la propunerea presedintelui de instanta. Asadar,
textele sunt clare, avand ipoteze diferite.

76. In ceea ce priveste prevederile art. 159 din lege,
semnaleaza ca reglementarea nu se referd la organizarea
politiei judiciare, ci la ,mésurife de cooperare”. In acest sens,

prin textul criticat s-a dispus ca aceste masuri de cooperare sa
fie stabilite prin act infraconstitutional, respectiv prin ordin comun
al procurorului general si al ministrului afacerilor interne, avénd
n vedere c& in cauza sunt aspectle care privesc activitali de
operativitate in aplicarea legii.

77. Referitor la critica adusa prevederilor art. 21 alin. (8) din
legea criticatd, in sensul ca ar lipsi criterii clare g objective in
cazul repartizarilor temporare, apreciaza ca este nefondati,
intrucat textul reglementeazd o masuré de ordin administrativ:
repartizarea unaor judecétori dintr-o seclie In alta {exceptandu-se
secfiile ce solutioneaza cauze In materia penald}, cu scopul
solufionarii cauzelor cu celeritate. Repartizarea se face cu
acordul judecatorului, iar In lipsa acestui acord se aplica criteriul
obiectiv al tragerii la sorti. Aceastd mésurd administrativa are
scopu! apararii principiului celeritalii in solutionarea cauzelor.

78. Cu privire la critica privind prevederile art. 28 din lege,
potrivit careia completul de 5 judecatori nu ar putea sa isi
schimbe jurisprudenta aratd ca textul in cauza introduce un
criteriu obiectiv prin care se poate schimba jurtsprudenta Astfel,
in cazul in care completul de 5 Judecaton ori o Secfie a Inaltei
Curli de Casatie si Justitie constata ca este ,necesar sa revina
asupra propriei J;mr:spruden;‘a atunci completu[ sesizeazd
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitle care se va
pronun;a cu citarea partl[or. asupra sesizdrii de schimbare a
jurisprudentel. Autorii sesizarii omit insd sa observe ca Secliile
unite includ si Seclia care a formulat sesizarea, seclie care
participé la solutlonarea cauzei.

79.Ince pnveste critica privind prevederile art. 30 alin. (1),
in sensul ca ,sunt diminuate puterile colegiului de conducere si
se creeaza confuzie cu atributiile care ar trebui s& revind in mod
automat adundrii generale”, apreciazd ca este nefondats,
intrucat, potrivit textului de lege criticat, conducerea Inaltei Curlj
de Casalie si Justitie este asiguratd de presedintele acesteia,
vicepresedintele acestela, precum si de Co!egiu[ de conducere.
Asadar, nu se sustine afirmalia autorilor sesizérii pofrivit céreia
s-ar diminua ,puterile” colegiului, deoarece acesta participa la
conducerea Tnaltei Curli. In plus, textul atribuie competenta
colegiulul de conducere de a hotari asupra problemelor
generale de conducere.

80. In privinta criticii art. 31 alin. {4) din lege, in sensul ca
votul presedintelui in cadrul colegiului de conducere este
decisiv, se arata c§, fiind un organism colegial, deciziile in cadrul
acestuia se iau potrivit regulii majoritafii si a cvorumului, Textul
de lege criticat reglemenieaza cu claritate cd sedinfa se
desfagoara in prezenia a cel putin 7 membri ai colegiului. De
asemenea, humal Th caz de paritate de voturi este decisiv votul
presedintelLt.

81. Referitor la critica autorilor sesizarii asupra art. 30
alin. (3}, art. 54 alin. {2), art. 82 alin. (2), art. 90 alin, {2), art. 97
alin. (2), art. 107 alin, (2), potrivit cireia compunerea colegiilor
de conducere ar contraveni art. 1 alin, (3}—(5) si art. 124 alin. (4)
din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor constata ca
aceasta este nefondatd. Referitor la expresia ,colegiul de
conducere devine un paravan pentru deciziile presedintilor/
vicepresedintilor de instan{d”, se apreciaza c autorii sesizarii
ignora dispozitiile art. 31 alin. {4) din lege, potrivit cirora
hotérérile se adoptd cu majoritate de votur, cu condifia
indeplinirii conditiei de cvorum {prezenta a 7 membri). Asadar,
afirmatia autorilor este nefondata. Se mai aratd ca judecatorii
alest ca membri in cadrul colegiulut exercita aceleasi atributii pe
care le au si ceilalii membri in cadrul organismului colegial
denumit ,colegiul de conducere”. Orice alti interpretare, cum ar
fi, de exemplu, ca aceste colegii de conducere se transforma in.
-echipa de suport” a presedintilor, este nefondata.

82. Cu privire la critica referitoare [a art. 58 alin. (4) si (5) din
lege, in sensul ca sistemul de repartizare aleatorie va fi auditat
extern ,doar sub aspect tehnic, nu si sub aspectul posibilelor
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eludari ale sistemului prin interventie umana®, se arata ca,
potrivit art. 58 alin. {5), scopul auditarii externe este reglementat
cu claritate, respectiv acela al idenfificdri $i remedierii
vulnerabifitdtilor sistemului inclusiv sub aspectul vicierii sau
influentarii repartizérii aleatori”. Asadar, textul criticat nu exclude
verificarea vicierii sistemului prin acfiune umana.

83. In privinta criticil referitoare la art. 70 alin. (5} din lege,
potrivit careia nu exista legea speciald privind organizarea si
functionarea politiei judiciare nici in stadiu de proiect, se
considera ca este nefondatd. Aceasta norma are rolul de a
reglementa pentru viitor, in sensul de a se statua ca organizarea
si functionarea politiei speciale se va realiza prin lege speciala.
Asadar, faptul cd prevederea crilicatd are doar caracter
tranzitoriu nu numai cd nu este de naturd a afecta
neconstitutionalitatea reglementarii, ci este si nefondata.

84. Referitor [a critica privind art. 93 din lege, Tn sensul cé nu
se mai mentine o prevedere din actuala reglementare aflata in
vigoare, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé aceasta
este nefondatd, critica vizand opfiunea politicd a majoritatii
parlamentare, care nu corespunde cu optiunea politica a
autorilor sesizarii.

85. In ceea ce priveste critica autorilor sesizarii privind art. 68
alin. (3) si (4) din legea criticatd, cu referire la posibilitatea
procurorului general si a procurorilor-sefi al Directiel Nationale
Anticoruptie si Direcliei de Investigare a Iniractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism de a infirma masurile si
solutiile procurorllor din subordine, se observa ca ingisi autoril
sesizarii precizeaza cd aceast infirmare trebuie sa fie motivata,
Tn sensul apararii garantiilor procesuale.

86. Referitor la critica privind art. 115 din legea contestata,
referitoare la conducerea Institutului National al Magistraturii,
care este realizata de director, si nu de consiliul stiiniific, astfel
cum este reglementat in prezent, se considera ca aceasta
afirmatie este nefondatd. Aceasta nu reprezinta o veritabila
criticd de constituicnalitate, ci doar un punct de vedere palitic
diferit fajd de decizia politicd majoritard. Si afirmatia pofrivit
cireia toatd puterea decizionald se concentreaza in mana unui
singur om" este nefondatd intrucat, potrivit textului de lege
criticat, directorul si cei 2 directori adjuncli sunt numiti si revocati
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, care are intreg
controlul asupra activitétii acestora, putand, in condiiile legii, nu
numai $a 1i numeasca, ci gi sa i revoce.

87. In ceea ce priveste critica polrivit carela ar fi siabit rolul
INM st mai ales al Consiliului stiintific al Institutului National al
Magistraturii in favoarea Sectiei pentru judecétori a Consiliulu
Superior al Magistraturii sau a Consiliului Superior al
Magistraturii, se aratd ca aceasta criticd nu vizeaza niciun articol
din legea supusad conirolului de constitujionalitate. Astfel,
afirmatia autorilor sesizéril privind Tncélcarea art. 1, 124 si 148
din Constitulie este nefondats, De asemenea, critica autorilor
sesizdrii referitoare la prevederile conform cérora concurstirile
nu se vor mai organiza de Consiliul Superior al Magistraturii prin
Institutul National al Magistraturii, ci direct de Consiliul Superior
al Magistraturii, nu poate reprezenta un motiv de
neconstitutionalitate, ci reprezintd voinia de reglementare a
legiuitorului. Institutul are rolul de pregétire a viitorilor judecétori
si procurori, iar concursul de admitere In magistraturd a
persoanelor cu vechime in profesii juridice este atribuiia
Consiliului Superior al Magistraturii,

88. Cu privire la critica autorilor sesizarii asupra art. 150 din
legea criticatd, in sensul ca functia de asistent al judecatorului
nu are niciun fel de statut legal, se considera ca este nefondata,
statutul si atributiile asistentilor urmand si fie reglementate prin
lege speciala.

89, Guvernul a transmis Curiii Constitulionale punctul s&u
de vedere, prin Adresa cu nr. 7/7.803/2022 din 1 notembrie 2022,
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 7.803 din 3 nolembrie

2022, prin care considerd, in esentd, c& obieclia de
neconstitutionalitate este neintemelata.

90. Cu privire [a criticile de natura extrinseca arata ca exista
o jurisprudenté constanta a instantei constitutionale, care, In mai
multe rénduri, a respins ca neintemelate criticl similare celor din
prezenta cauzd (Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1020 din
29 noiembrie 2018, paragraful 267).

91. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate intrinseca
apreciaza c¢i sunt neintemeiate cele potrivit cirora o serie de
prevedeti cuprinse in legea adoptata sunt neclare, imprecise si
lipsite de predictibilitate, astfel incat sunt incalcate principiul
securitatii juridice si principiul calitatii legii, care decurg din
principiul legalitalii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitufie.

92. Astfel, referitor [a critica privind caracterul neclar al
sintagmei ,principiulul continuitatii” din art. 13 al legii arata ca
este unanim admis ca principiul continuitafii Impune ca
judecétorul investit cu solufionarea cauzel s nu poate fi inlocuit
pe durata procesului decat pentru motive temeinice, In conditiile
legii. Daca in Codul de procedura penal, legiuitorul a preferat
utilizarea sintagmei .principiul continuitdfii completului” [de
exemplu, la art. 353 alin. (10)], In cuprinsul Codului de procedura
civild s-a utilizat fie termenul ,confinuitatea” — art. 8, fie
expresia ,continuitatea instanfei” — art. 214. Infrucét Legea de
organizare judiciara sintetizeaza o serie de principii si reguli care
guvemeaza activitatea judiciara atat in materie penald, cat stin
materie civila fafo sensu (extrapenald), a fost preferata utilizarea
formulei principiul continuitafii®, existentd In cuprinsul Legii
nr. 304/2004 inca de la data adoptérii acesteia, norma fiind clara
si previzibild in ceea ce priveste redactarea si efectele sale.

93. Referitor la art. 15 alin. (1) din lege arat4 c3a textul criticat
are o redactare care permite stabilirea intentiei de reglementare
a legiuitorului Ja adoptarea prevederilor normative in discutie.
Dispozifli cu o redactare Identicd normel criticate au fost
introduse n Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard in
anul 2005, prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justifiei, precum si unele méasuri adiacente, aceasta
prevazand ca sedintele de judecatd urmau s& se inregistreze
de la data de 1 iulie 2006. In redactarea normei in discutie,
legiuitorul a avut in vedere doua variante posibile de indeplinire
a obligatiei de inregistrare a sedinielor de judecatd, una cu
valoare minimald (inregistrarea audio) si una cu valoare
maximalé (inregistrarea video), flind indicata posibilitatea de a
alege intre cele doud alternative. Intrucat ratiunea normei a fost
aceea de instituire a cadrului necesar care sa permita verificarea
respectéril obligatiilor impuse in sarcina instantei cu privire la
notarea aspectelor in legaturd cu desfésurarea procesului, rezulta
cu claritate faptul ca, in In{elesul normei, inregistrarea video
trebule sa asigure nu doar inregistrarea imaginti, ¢i $i a sunetului.

84. in ceea ce priveste critica prevederilor art. 30 alin. {5) din
lege considerd c& norma nu numai ca nu este neclara si nu
creeaza instabilitate, ci, in sens contrar, permite functionarea
colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
dacd, din motive obiective — de exemplu, din cauza numarului
de judecatori ai instan{ei care declard ca nu doresc sa faca parte
din colegiu sau din alte cauze obiective — acesta nu se poate
constitui cu numarul legal de membri alesi. Prevederi
asemandloare se regasesc, de lege Jata, in Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a [naltei Curti
de Casatie si Justitie [art. 22 alin. (7)].

95. In ceea priveste critica adusa art. 34 alin. (3) din lege
arata cé Legea privind organizarea judiciard cuprinde o serie de
dispozilii care reglementeaza principiile organizérii judiciare,
procedura judiciard, dar si aspecte concrete referitoare la
organizarea instantelor judecatoresti, inclusiv la formatiunile
judiciare din cadrul acestora; exista insé si alte aspecte ale
organizarii administrative a instantelor judecatoresti, in general,
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si ale Tnaltel Curti de Casatie si Justitie, in particular, care, dat
fiind caracterul lor detaliat, se adoptd prin Regulamentul de
ordine interioard a instantelor judecétoresti, respectiv prin
Regulamentul privind organlzarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Legea Insési prevede adoptarea celor
doué regulamente, care urmeazi sd reglementeze reguli in
materie, insa cu respectarea principiilor instituite chiar de cétre
legiuitorul organic, fird ca un asemenea procedeu s& poata fi
echivalat cu o addugare la lege, sd semnifice Incalcarea art. 73
alin. (3) lit. I} sau art. 126 alin. (4) din Constitulie ori sa dea
nastere unei impredictibilitati legislative. Dispozitiile legale
primare criticate stabilesc o marja redusa de apreciere a
emitentului actului administrativ normativ cu privire la normarea
situatiilor in care poate opera inlocuirea membrilor completurilor
de judecatd — plecand de la conditionalitatile impuse In termeni
expliciti de legiuitor, care exclud orice resorturi de ordin subjectiv—,
fiind evident faptul cd modificarea compunerii completului de
judecatd nu poate fi decat urmarea unor imprejurari obiective,
previzute ori care rezultd din lege.

96. Referitor la critica formulata fata de art. 36 alin. (3) sl (8)
din legea criticats aratd cé legea a dat o reglementare defaliatd
completurilor de 5 judecatori din cadrul inaltei Curti de Casatie
si Justitie in ceea ce priveste aspectele esentiale ale infii intarii
acestora, ins3 alte aspecte, precum procedura concretd de
tragere la sorti sau stabilirea unor criterii obiective pe baza
cérora colegiul de conducere al acestei instanfe stabileste,
anual, reprezentativitatea celor 3 sectii ce judeca in matetie
extrapenald, in scopul tragerii la sorfi a completurilor de
5 judecatori Tn materie civila si in raport cu competenta materiala
a acestor formatiuni de judecaté urmeaza sa fie detaliate In
Regulamentul pnwnd organlzarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curii de Casatie si Justitle fiind astfel urmarita
asigurarea unei reg[emenlan care sa poata raspunde diverselor
situatii practice.

97. Referitor [a critica adusa prevederilor art. 45 alin. (2) din
lege precizeaza cé acestea au natura unei norme speciale si
derogatorii de la regula insfituita la alin. (1} al aceluiasi articol,
prevederi obligatorii in virtutea adagiului ,specialfa generalibus
derogant”, in sensul ¢, atunci cand legea prevede obligativitatea
constituirii completurilor specializate la curtile de apel si la
tribunale, si numai atunci, acestea se nflinteaza prin hotarare
a Sectiel pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
la propunerea presedintelui instantel. In consecinta, nu exista
nicio contradiclie intre cele doua norme arétate.

98. Referitor la critica adusé prevederilor art. 70 alin. (5) sl ale
art. 159 din lege mentioneaza normele care statueaza cd
Ministerul Public conduce si supravegheaza activitatea de
cercetare penald a organelor de politie judiciara, prin intermediul
unor atributit functionale, precum si al unor atributii
administrative, astfel ca interpretarea autorilor, potrivit careia
-activitatea de conducere si supraveghere de catre procurori a
activitatii de cercetare penald a politlel judiciare nu se va mai
realiza Tn temeiul legii, cum impune Constitutia®, tine de un
resort subiectiv, simpla [ectura a prevederilor legale relevante
neducand la o astfel de concluzie. Pe de alta parte, subliniaza
faptul c& nicio dispozitie constitulionald nu stabileste, nici
explicit, nici implicit, organizarea administrativd a politiei
judiciare in cadrul parchetelor, ci doar faptul c& parchetele
conduc si supravegheazd activitalea de cercetare penald a
politiei judiciare, in conditiile legii. Renuntand, in parte, la
conceptia existentd anterior n cuprinsul legii de organizare
judiciara, ale cérei prevederi stabileau detasarea in cadrul
parchetelor regulare (obisnuite) a unor ofiteri st agenti de politie
judiciard, atat pentru desfasurarea activitafilor prevazute de
art. 142 din Codul de procedura penald, cat st pentru efectuarea
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor din
domeniul economic, financtar, fiscal si vamal — sub acest aspect,

a se vedea art. 667 si art. 1202—1204 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard —, noua lege a prevazut, ca
principiu, c& organizarea si functionarea politiel judiciare se
reglementeazé prin lege speciala [art. 70 alin. (5) din lege],
precum si faptul c& masurile de cooperare pentru desemnarea
ofiterilor si agentilor de politie judiciard in vederea desfasurarii
activitdtilor previzute de art. 142 alin. {1} din Codul de
pracedurd penald Tn cadrul Ministerului Public se vor stabili prin
ordin comun al procurorulm general al Parchetului de pe [nga
Inalta Curte de Casatle si Justltte si al ministrului afacerilor
interne, care se va adopta in termen de 90 de zile de la data
intrarit in vigoare a legii [art. 159 alin. (1) din legel.

99.Cu privire la prevederile art. 21 alin. (6) din legea criticata
arata ca norma Tn discutie stabileste in fermeni clari situatia in
care se poate dispune, de catre colegiul de conducere al Tnalte
Curi de Casatie si Justifle, mutarea temporara a unor judecatori
de la o sectle la alta a acestei instante. Tinand seama de
dihotomia penal-civil si de principiul specializarii judecétorilor,
repartizarea temporara a unor judecatori in cadrul altor sectii nu
se poate face in cadrul Sectiei penale a instantei supreme si nici
nu poate privi repartizarea temporara a unor judecatori din
cadrul acestel seciii la celelalte sectii care judecad cauze in
materie extrapenala, iar o astfel de mé&suré poate fi decisé doar
pentrut motive ce tin de nevoile instantel. In plus, repartizarea
temporara a judecatorilor se face cu acordul acestora, iar in
lipsa acordului, prin tragere la sorif. In concluzie, masura
respectiva poate fi decisa doar pentru motive legitime — legate
de o repartizare a resurselor disponibile care si asigure o buna
administrare a justitiei, iar asemenea masuri dispuse de colegiul
de conducerg, fara acordul oti consimtamantul judecatorului, pot
fi contestate in justitie, existand o jurisprudenta solid conturata
in materia contestarii hotararilor colegiilor de conducere ale
instantelor judecatoresti, in calitate de organisme ce dezbat
problemele generale de conducere ale instantei si adopta
hot&rari menite sa asigure buna organizare si funclionare a
acestora. Prin toate garantiile instituite de lege si scopu! legitim
urmérit, repartizarea temporara a unor judecatori In cadrul altor
secli nu este de naturd sd aducad atingere principiilor
inamovibilitatii si independentei judecatorilor si nici impartialitatii
judecatorului. De fege fata, mutarea unor judecétori de la o
sectie la alta a unei instante constituie obiectul de reglementare
al Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresh astiel ca si prin Regulamentul privind organizarea
sl functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justrtle
se pot stablli criterii subsidiare de selec’gte In cazul in care mai
multi judecatori isi dau acordul pentru repartizarea temporara in
cadrul altei sectii a instaniei.

100. Cu privire la critica adusa dispozitiilor art. 28 din lege
aratd ci, distinct de mecanismele de unificare a practici
judiciare de catre Tnalta Curte de Casalie si Justilie pe calea
recursului in interesul legii st a hotararilor prealabile pronuntate
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, norma criticata
reglementeaza un procedeu de schimbare a jurisprudentei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care poate avea loc Tn situalia
in care intervin elemente noi, ce determina reconsiderarea
solutiflor anterioare. Procedura revirimentulul furisprudential
permite a se preintdmpina eventuale contradicli de
jurisprudenta chiar la nivelul instantei supreme, iar elementul de
noutate adus prin noua lege privind organizarea judiciara
priveste exclusiv includerea completurilor de 5 judecatori, al&turi
de secfiile Inaitei Curii de Casatie si Justifie, ca titulari ce pot
formula o sesizare peniru a se reveni asupra propriei
jurisprudente. Solutia adoptatd a avut in vedere competenta
materiala proprie a acestor formatiuni judiciare, precum st
imprejurarea ¢ acestea nu functioneaza n cadrul sectulor
Tnaltei Curli de Casatie si Justitie, reglementarea de !ege lata
vizand exclusiv problematica schimbarii iurisprudentei unei sectii
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a acestei instante. Conchide In sensul cd prevederile crilicate
urméresc asigurarea stabilitalfi, previzibilitati si securitatii juridice,
far nu impiedicarea accesului la justitie. Acestea nu numai ca nu
incalcd prevederile art. 124 din Constitutie referitoare la
infaptuirea fustitiei, ¢i, dimpotrivé dau expresie acestora.

101. Considerd cd nu este Tntemeiata nici critica privind
diminuarea putenlor Colegiului de conducere al naltei Curti de
Casafie si Justltle si crearea unei confuzii cu atributiile care ar
trebui s revina in mod normal adunarii generale. Astfel, pe de
o parte, atributiile Colegiului de conducere al inaltei Curii de
Casafie si Justiie sunt cvasiidentice cu cele reglementate
anterior de lege si de Regulamentul privind orgamzarea s
funcfionarea administrativa a Inaltei Curli de Casatie si Justlt:e
iar, pe de altd parte, atributiile adunarii generale a acestei
instanie sunt distinct reglementate de lege.

102. Cu privire la criticile formulate fata de dispozitiile art. 31
alin. (4) din lege precizeaza, cu referire la colegiul de conducere
al instantelor judecatoresti, ca acesta este un organism colegial
format din judecatori cu functii de conducere si de executie din
cadrul Instaniel, acestia din urma fiind alesi de adunarea
generald a judecatorilor, organism colegial care hotaréste cu
privire la problemele generale de conducere ale instantei
stabilite de lege In competenta sa. Legiuitorul a prevazut atat
exercitarea de catre presedintele instantei a unor atributit
manageriale, in scopul organizarii eficiente a activitalii acestela,
céat si constituirea in cadrul fiecarel instanie a unui colegiu de
conducere, stabilindu-se in acest fel implicarea judecatorilor
instaniei in funclionarea acesteia si in anumite probleme
manageriale. Pentru a da substanta principiului responsabilitatji
si pentru a permite o evaluare obiectiva a activitalii desfasurate
in functile de conducere, corelatd cu sarcinile si
responsabilitdfile presedinfilor de instanie sl conducatorilor
parchetelor — argumente valabile si in ceea ce priveste celelalte
funclii manageriale de la nivelul instanlei/parchetelor — legea
supusd controlulul de constitulionalitate a stabilit o noua
componentd a colegiilor de conducere din cadrul instanielor
judecétoresti st al parchetelor de pe [&nga acestea, in sensul
includeril In cadrul acestor organisme a unor magisirali care
ocupa funclii de conducere in cadrul |nstante1 sau parchetului. in
fundamentarea acestel solutii s-a avut in vedere faptul ca
realizarea actului managerial trebuie s fie Th responsabilitaiea
conducatorilor institutiilor judiclare, acesgtia avand scopurl
comune organizatiei din care fac parte si o inlelegere mai
profunda a necesitatilor acestetia, iar nu a judecatorilor cu functil
de execulie, care, in prezent, au o pondere majoritara in cadrul
colegiului, dar a caror responsabilitate legald pentru actul
managerial este inexistenta. Solufia propusa prin norma crificata
menf{ine un rol deliberativ al colegiului de conducere in anumite
probleme manageriale, iar in cadrul acestuia sunt reprezentati
in continuare judec#tori (cu funclii de executie) alesi de
adunarea generald a judecatorilor instantet.

103. Referitor la critica adusa art. 58 alin. (4) din lege arata
cd auditul are ca obiect identificarea sl remedierea oricarel
vulnerabilitdii a sistemulul, astfel cum rezultd din redactarea
normei, inclusiv a celor de natura sa permita, prin interventia
factorului uman, vicierea sau influentarea repartizarii aleatorii.
Pe de alta parte, auditul in discutie nu poate avea decat un rol
tehnic (analizénd caracteristicile, vulnerabilitatile sl [imitele
sistemulu informatic), deoarece evaluarea modului in care, in
conerel, judecatorii si personalul auxiliar de specialitate respecta
normele privind primirea si inregistrarea ceretilor si repartizarea
aleatorie a dosarelor revine Inspectiei Judiciare, iar nu
auditorului extern.

104. In ceea ce priveste critica potrivit carela Legea privind
organizarea judiciard afecteazd independenia si activilatea
Directiel Nationale Anticoruptie si a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd sl Terorism,

mentioneaza cé textul din Legea nr. 304/2004 care nu a mai fost
preluat in legea supusa controlului de constitutionalitate este, In
mod evident, o reminiscenta a vechii reglementari referitoare la
Parchetul National Anticoruptie. Raliunea acestei norme juridice
{la data adoptarii sale) era de a da Parchetului National
Anticoruplie o pozilie unica, aparte in cadrul Ministerului Public.
Dispozifii referitoare la acesta au fost mentinute atat in legea de
organizare judiciard adoptata in anul 2004, cat siin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, cu toate ca, din anul 2005, conceptia originara a
legluitorului  privind organizarea Parchetufui  National
Anticoruptie (ulterior Directia Nationala Anticoruptie) a fost
schimbata, infiintandu-se Departamentul Nationa! Anticoruptie,
ca structurd autonoma3, cu personalitate juridica proprie in
cadrul Parchetului de pe [anga inalta Curte de Casatie si Justifie,
prin reorganizarea Parchetului Natlonal Anticoruptie. In acest
context, Guvernul aminteste cd structura organizatoricad a
Ministerului Public este una de tip piramidal. Chiar organizata
sub forma unei entitdll cu personalifate juridica, Direcila
Nationald Anticoruptie (la fel st Direclia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — DIICOT)
este parte integrantd a Ministerului Public, in general sia
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justltte in
particular. Prin urmare, aceasta nu poate fi mdependenta in
raport cu parchetele”, intrucét este o componenta constitutiva a
Ministerului Public. Tn ceea ce priveste independenta
parchetelor”, in general, si a Directiei Nafionale Anticoruptie, in
particular, In raport cu instaniele judecatoresti ori cu alte
autoritati publice, aceasta este consacrata prin art. 66 alin. (4)
din proiectul Legii privind organizarea judiciara.

105. Referitor Ia pretinsa inlaturare a independentei
financiare a Directiei Nationale Anticoruptie si a Directiei de
Investigare a Infracliunilor de Criminalitale Organizatd si
Terorism, arata ca Legea privind organizarea judiciara nu a facut
decat s clarifice o situatie care freneazd de multi anj,
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie fiind desemnat,
prin modificarile aduse succesiv Ordonanlei de urgentd a
Guverpului nr, 43/2002, atat ordonator principal de credite [art. 4
alin. (3)], cat si ordonator secundar de credite [art, 4 alin. (4)].
Avand in vedere antinomia ntre doud norme juridice, prevala
ulima soluiie adoptatd, ce consacra calitatea procurorului-sef
direcfie de ordonator secundar de credite. In ceea ce pnveste
situatia procurorului-sef al Direcliei de Investigare a [nfractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism precizeaza ca solutia
cuprinsé in reglementarea specifica aplicabila acestei structuri
de parchet consacra calitatea acestuia de ordonator terifar de
credite, iar nu pe cea de ordonator principal de credite [art. 18
alin. (1) din Ordonania de urgentad a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si funclionarea Direcliei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative].

106. Cu privire la_ paosibilitatea procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie si a
procurorilor-sefi ai Directiei Nationale Antxcoruptle si ai Directiel
de Investigare a Infraciiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism de a infirma motivat toate masurile si solutille adoptate
de procurorii din subordine, arata c3, din redactarea prevederilor
criticate rezulta in mod clar ¢a procurorul general al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justifie nu are recunoscut
afributul de a putea infirma mésurile si solufiile procurorilor din
cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
[nfractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. O astfel de
competenta revine exclusiv procurorilor-seft directie [art, 68 alin. (3)
si (4) din proiect]. Doar procurorul-sef al Directiei Naticnale
Anticoruptie este abilitat sa infirme, motivat, masurile si solufiile
adoptate de procurorii din cadrul Direcliei Nationale Anticoruptie,
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atunci cand acesta constata ca sunt nelegale sau netemeinice,
interpretare ce rezulta atat din faptul ca prevederile alin. (4) au
natura unei norme speciale si derogatorii in raport cu
reglementarea de [z alin. {3), cat si din utilizarea in redactarea
alin. {(4) a adverbului ,numai”, care indicad o restrictie si o
exclusivitate rezervatd procurorului-sef Directiei Nafionale
Anticoruptie (respectiv procurorului-sef al Directiel de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism). Pe de altd parte, controlul ierarhic in cadrul
Ministerului Public este un principiu de rang constitutional.
Principiul controlului ierarhic instituie obligatia pentru legiuitor
de a reglementa organizarea Ministerului Public astfel incat sa
asigure o unitate de actiune a procurorilor pentru realizarea
unitara a rolului constitutional al parchetelor, acela de apérare a
intereselor generale ale societatii; de aceea, parchetele nu sunt
structuri de sine stdtatoare, ci structurl reunite in cadrul
Ministerului Public, tocmai pentru a configura principiul
controlului ierarhic superior, Tn acea structura care nu poate fi
decét de tip piramidal. Intrucat activitatea de urmaérire penala
este principala componenta a activitatii Ministerului Public, iar
independenta procurorului de caz nu exclude controlul ierarhic,
actele de infirmare ale procurorilor ierarhic superlor] fiind
examinate de cétre o instantd, conform procedurit prevazute de
art. 335 din Codul de procedurd penald, [egea a stabilit faptul
cd masurile si solutiile adoptate de procuror pot fi Inflrmate
motivat de cétre procurorul ierarhic superior ori de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau
netemeinice. De asemenea, masurile si solutiile adoptate de
pracurorii din cadrul Direcliei Nationale Anticoruptie sl Directiel
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism pot fi infirmate motivat numai de catre procurorul
ierarhic superior ori de cétre procurorul-sef al direciiet, cand sunt
apreciate ca fiind nelegale sau netemelnice.

107. Tn ceea ce priveste criticile referitoare la conducerea
Institutului National al Magistraturii, care nu mal este realizata de
Colegiul stiinific, cl de directorul institutulul, arata ca, potrivit
Constitutiei, propunerile de numire, promovarea, transferarea sl
sanctionarea judectorilor sunt de competeni{a Consiliului
Superior al Magistraturii. Tn aceste conditii, gestionarea carierei
magistratilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
indiferent dac aceasta se realizeaza prin Plen sau prin seclii,
nu numai cd nu contravine vreunei norme constitutionale, ¢,
dimpotriva, da expresie dispozitiilor constitutionale referitoare la
statutul judecatorilor si procurorilor si rolul Consiliului Superior al
Magistraturii.

108. Tn ceea ce priveste criticile privind puterile manageriale
acordate directorului Institutului National al Magistraturii prin
legea adopiata, intrucat nicio dispozilie constituionald nu face
referire la [nstitutul Nafional al Magistraturit sau Consiliul stiintific
al acestuia — argan colegial din cadrul Institutulul Najfonal al
Magistraturii cu o puternicd componenta de reprezentare din
afara magistraturii, apreciazd c@ sunt lipsite de relevanta
constitutionald.

109. In fine, In ceea ce priveste critica potrivit céreia functia
de asistent al judecatorului nu are niciun fel de statut legal, arata
c& norma in disculie constituie o reglementare de principiu care
traseaza cadrele viitoare ale acestei profesii juridice, ce
urmeaza a fi in concret reglementate prin lege speciala, iar
prevederile respective au un continut normativ care nu
impisteaza asupra normelor constitutionale invocate.

110. La dosar, 2 persoane fizice, in calitate de cetéteni, au
depus memorii amicus curige prin care suslin neconstitutionalitatea
Legii privind organizarea judiciara.

13

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelul Camerel Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmif de judecatorul-raporior, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

111. Obiectul controlului de constitutionalitate il
constituie Legea privind organizarea judiciar, in ansamblul sdu,
precum si dispozitile art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin, (6), art, 28,
art. 30 alin. (1), (3) si (5), art. 31 alin, (4) teza a doua, art. 34
alin. (3), art. 36 alin. (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54
alin, (2) si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4),
art. 70, art. 82 alin. {2) si alin. (3) teza a doua, art. 90 alin. (2) si
alin. (3) teza a doua, art. 93, art. 97 alin. (2) si (3) teza a doua,
art. 107 alin. {2), art. 115 alin. (1), art. 150 si ale art. 159 din
aceasta, care au urmatorul cuprins:

— Art. 13 — _Activitalea de judecald se desfdsoard cu
respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si
continuitatii, cu exceplia situatiifor in care judecatoruf nu poate
participa Ia judecatd din mofive obiective.”;

—Art. 15 alin. (1)— (1) Sedinfele de judecatd se inregistreaza
de cétre instanfa prin mijfoace fehnice video sau audio.™

— Art. 21 alin. (6) — .(6) In mod excepfional, in situatia
existenfei unui volum ridicat de activitate fa niveluf unei secfii a
Inaltei Curti de Casafie si Justifie care solufioneazé cauze in alte
malerii decat cea penald, pentru solufionarea acestora intr-un
fermen optim fi previzibil, colegiul de conducere, fa propunerea
presedinteluf Inaltei Curfi de Casafle sl Justifie, va putea dispune
repartizarea temporard in cadrul acelef sectii, pe durata unui an,
a unor judecdtori de la alte seclii decét cea penald, desemnafi
cu acorduf acesfora, iar in lipsa acordului, prin tragere la sorfi.”;

— Art. 28 — ,Daca o sectie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitle sau un complet de 5 judecatori considerd cé este
necesar sé revind asupra propriei jurisprudenie, infrerupe
judecata si sesizeaza Secliife Unile ale inallei Curfi de Casalie
si Justifie, care judecd cu citarea parfilor din dosaruf a cdrui
Jjudecatd a fost intreruptd. Dupé ce Secliile Unite s-au pronuniat
asupra sesizérfi privind schimbarea jurisprudentei, judecata
coniinud.”;

—Art. 30 alin. (1), (3) si (5): ,(7) Conducerea Inaltei Curti de
Casatfle si Justifie se exercitd de pregedinte, 2 vicepresedinfi si
colegiul de conducere. Colegiul de conducere hotdrésie cu
privire la problemele generale de conducere ale instanfei
stabllite de lege in competenia acestuia. (...)

(3) Presedintele, vicepresedinfii, presedinfii de secfii si
4 judecatori, cate unul de la flecare secfie, alesi pe o perioada
de 3 ani in adunarea generald a judecétorilor, constituie colegiul
de conducere al Inaltei Curli de Casafie si Justifie. Cand se
dezbat probleme economico-financiare si adminisirative, la
sedinfele colegiului de conducere pariicipd managerul economic
al fnalte:i Curti de Casafie si Justifie, care are vot consultativ. (...)

(5) In cazul in care colegiul de conducere nu se poate
constitui cu numérul legal de membri alesi din motive obiective,
pénd la constituirea colegiului de conducere potrivit alin. (3) sau (4),
activitatea acestuia se desfasoara prin participarea la sedinfele
sale, cu drept de vol, a fudecétorufui cu cea mai mare vechime
in funcfia de judecélor din cadrul sectiei.”;

— Art. 31 alin. {4) teza a doua: ,(4) Sedinfele Colegiului de
conducere al Inaltei Curli de Casatie si Justitie se desfisoard in
prezenta a cel pfin 7 dintre membrii s&i. Hotérarile Colegiului de
conducere al Inaltet Curli de Casafie si Justifie se adoptd cu
volul majoritétii membrilor sai. Votul presedinteiui Inaltei Curfi
de Casalie si Justifie este decisiv in caz de paritate de voturi.”;

—Art. 34 alin. (3} ,(3) Schimbarea membrifor completurilor
de fudecald se face in mod exceplional, pe baza criteriilor
obieclive stabilife de Regulamentul privind organizarea si
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funcfionarea administrativa a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie,
care vor exclude inlocuirea arbifrard a acestora.”;

— Art. 36 alin. (3} si (8): .(3) In alte materii decéf cea penald,
completurile de 5 judecatori sunt formate din judecatori din
cadrul Secfiei | civile, Sectiei a Ii-a civile si Sectiei de contencios
administrativ si fiscal, conform reprezentativitatii stabilite anual
de Colegiul de conducere, pe baza criteriilor obiective prevézute
in Regulamentul privind organizarea i funcfionarea
administrativd a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, care exclud
desemnarea arbifrara. (...)

{(8) Tragerea la sorfi se realizeaza in condifiile stabilite de
Regulamentul de organizare §i funcfionare administrativd a
Inaltei Curti de Casafie si Justifie.”;

— Art. 45 alin. (1), (2) si (4): .(7) Sectiile curtilor de apel §i ale
instanfelor din circumscripfia acestora se infiinfeaza, la
propunerea presedintelui, cu avizul colegiului de conducere al
fiecarei instanfe, prin hotdrare a Secfiei pentru judecétori a
Consiliufui Superior al Magistraturii. Completurile specializate si
celelalte completuri ale seciiflor curfilor de apel si ale instanfelor
din circumscriptia acestora se Infiinjeazd de presedintele
instanfei, la propunerea colegiufui de conducere al fiecdrsi
instanfe.

{(2) La curtile de apel si tribunale, in cazul in care prin lege
speciald se prevede obligativitatea constituirii completurifor
specializate, acestea se infiinfeaza prin hotarare a Secfiei pentru
Judecétori a Consilivlui Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instanfei. {...)

(4) In mod exceptional, In situafia in care in cadrul unei sectii
nu se poate constitui un complet de judecatd, presedintele
instantei, cu avizul colegiulti de conducers, poale displne
participarea unor judecétori de la alte secfii.”;

— Art. 54 alin. (2} si (5): .{2) Colegiile de conducere au
urméioarea componenia:

a) la curfile de apel si trbunale: presedintele,
vicepresedintele sau vicepresedintii, dupé caz, presedinfii de
secfie si 2 judecatori, alesi pe o perioadad de 3 anf in adunarea
generald a judecétorifor;

b) fa tribunale specializate si judecétorii: pregedintele,
vicepresedintele sau vicepresedintii, dupé caz, presedintii de
secfie, dupd caz, sf 2 judecélori, alegi pe o perioadd de 3 aniin
adunarea generald a judecétorilor. {...)

(5) Hotdrarile colegiului de conducere se adoptd cu votul
majoritdfii membrilor sédi. Votul presedintelui instanfei este
decisiv in caz de paritate de voltur.”;

—Art. 57: (1) Colegiile de conducere stabilesc compunerea
completurilor de judecatd la inceputul anului, urmérind
asigurarea continuitdfii completului. Schimbarea membrilor
completurilor de judecatd se face in mod excepfional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine inferioara
a instanfelor judecétoresti, care vor exclude infocuirea arbilrars
a acestora.

(2} Completul de judecatd este prezidat, prin rotafie, de unul
dintre membrii acestuia,”;

— Art. 58 alin. (4) si (5): .(4) Sistemul de repartizare aleatorie
a cauzelor pe complefuri de judecatd se auditeaza extern, sub
aspect tehnic, Ia fiecare 2 ani.

(5) Auditarea externd se face in scopul identificdrii si
remedierii vulnerabifitéiilor sistemului inclusiv sub aspectul
vicierii sau influentarii repartizarii aleatorii.”;

— Art. 68 alin. (3) si (4): ,(3) Méasurile si solufiile adoptate de
procuror pot fi infirmate in scris gi mofivat de céatre procurorul
jerarhic superior ori de cétre procuroruf general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie sl Justitie, atunci cand
acesta constatd cd sunt nelegale sau netemesinice.

(4) Masurile si solufiile adoptate de procurorif din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Direcliei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism pot fi

infirmate in scris si motivat numai de cétre procurorul ierarhic
superior ori de catre procurorul-sef al direcfiei, atunci cand
acesfa constald c& sunt nelegale sau nelemeinice.”;

—Art. 70: (1) Ministerul Public este auforizat s& defina si s
foloseascd mijloace adecvale penfru obfinerea, verificares,
prelucrarea, stocarea si descoperirea informafiilor privitoare fa
infractiunife date fn competenta parchetelor, in condifiile legii.

(2) Organele de polifie judiciard isi desfagoard activitalea de
cercetare penald, in mod nemijlocit, sub conducerea si
supravegherea procurorului, fiind obligate s3 aducd la
indeplinire dispozifille acestuia.

(3) Servicile si organele specializate in culegerea,
prelucrarea si arhivarea informafiilor au obligafia de a pune, de
indatd, la dispozitia parchetulti competent, la sediul acesiuia,
foale datele si toale informatiile, neprelucrate, definute in
legéaturd cu sdvérsirea infracfiunilor.

(4) Nerespectarea obligatiilor prevazute fa afin. (2} si (3)
atrage réspunderea juridica polrivit legii.

{5) Organizarea si funclionarea polifiei judiciare se stabilesc
prin lege speciald.™;

— Art. 82 alin. (2} si alin. (3) teza a doua: (2} Colegiul de
conducere al Parchetului de pe ldngé& Inalta Curte de Casafie si
Justifie este constituit din procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casalie si Justilie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurorii-sefi de secfie si 2 procuror alesi pe
o pericadd de 3 ani In adunarea generald a procurcrilor.

{3) Dispozifiile ari. 54 alin. {4)—(10) se aplicd in mod
corespunzétor. Voltul procurorului general al Parchetulti de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justifie este decisiv in caz de
paritate de voturi.”;

— Art. 90 alin. (2) si alin. (3) teza a doua; ,.{2) Colegiul de
conducere al Direcliei de Invesiigare a Infracfiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism este constituit din
procurorul-sef al direcfiel, adiuncfii acestuia, proctrorii-gefi de
secjie si 2 procurori alesi pe o pericadad de 3 ani in adunarea
generald a procurorilor,

{3) Dispozitiile art. 54 afin. (4)—(10} se aplicd in mod
corespunzator. Votul procurorulul-gef al directiei este decisiv in
caz de paritate de votur.”; )

— Art. 93: (1) In cadrul Parchetului de pe langéa Inalta Curte
de Casafie si Justifie funciioneazd Direclia Nalionald
Anticoruptie, ca structurd autonomd, cu personalitate juridic3,
specializatd in combaterea infractiunilor de corupiie. Direcfia
Nationald Anticoruptie se bucura de independenia operafionald
sl functionald si isi exercité afribufiile pe intregul teriforiu al
Roméniei. Direcfia Nafionald Anticorupfie are sediul in
municipiul Bucuresti. Atribufiile, competenfa, structura,
organizarea si funcfionarea Direc{fei Nationale Anticoruplie sunt
stabifite prin lege speciala. )

{2) Procuroru! general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curle de
Casaffe si Justitie conduce Direclia Nationald Anficorupfie prin
intermediul procurorufui-sef al acestei directii. Procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticorupfie este asimilai prim-adjunctului
procurorului general al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de
Casafie si Justifie. In exercitarea atribufiilor ce ii revin, procurorul-sef
al Direcfiei Naffonale Anticorupfie emite ordine cu caracter intemn.

{(3) Procurorul-sef al Direcliei Nafionale Anticoruptie este
ordonalor secundar de credite. Finantarea chelluielifor curente
si de capital ale Direcfiei Nafionale Anticoruplie se asigurd de fa
bugetul de stat, fondurile destinate Direcfiei Nafionale
Anticorupfie fiind evidenfiate distinct in bugetul Parchelului de
pe langd Inalta Curfe de Casatfie si Justifie.

{4) Direclia Nalionald Anticoruplie isi desfésoard activitatea
potrivit principiului legalitéti, al impartiafitafii si al controfului
ferarhic.

(5) Dispozitile arl. 85 alin. (5)—({8) se aplicd in mod
corespunzator.”;
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— Art. 97 alin. (2) st alin. {3) teza a doua: (2} Colegiul de
conducere al Directieil Nationale Anticorupfie este constituit din
procurorul-sef al direciel, adjunclii acestuia, procurorij-gelfi de
secfie si 2 procurori alesi pe o perioadd de 3 ani in adunarea
generald a procurorilor.

{3) Dispozitiile art. 54 alin. (4)—(10) se aplicd in mod
corespunzator. Votul procurorului-sef al directiei este decisiv in
caz de paritate de vofur.”;

— Art. 107 alin. -(2): .(2) Colegiile de conducere ale
parchetefor de pe langd curtile de apel sunt constittite din
procurorul general, adjunctul sau adjunclii acestuia, dupé caz,
procurorii-sefi de seclie si 2 procurori alesi pe o perioada de
3 ani in adunarea generald a procurorifor. Votul procturoruiui
general este decisiv In caz de paritate de votur.”;

— Art. 115 alin. (1): Jnstitutul Nafional al Magistraturii este
condus de un director, ajutat de 2 directori adjuncfi, numifi si
revocafi de Plenu! Consifiului Superior al Magistraturii.”;

— Art. 150: (7} In cadrul curtilor de apel, tribunalelor,
tnibunalelor specializate si judecétoriilor pof funcfiona asistenfi ai
Judecétorilor, ale caror statut si atribulii sunt reglementate prin
fege speciala.

(2) Asistentul judecaforului are rolul de a-l sprijini pe
Judecéator in indeplinirea de célre acesta a atribufiilor sale
Jjudiciare, desfasurndu-si activitalea sub indrumarea si
supravegherea judecatorului.”;

— Art. 159: (1) In termen de 90 de zile de Ia data intrérii in
vigoare a prezentei legi, prin ordin comun al procurorului general
al Parchetului de pe langé Inaita Curte de Casatie si Justifie si
al ministrului afacerilor interne se vor reglementa mésurile de
cooperare penitru desemnarea ofiferilor si agenfilor de polifie
judiciard in vederea desfasurdrif activitatilor prevézute fa arl. 142
afin. (1) din Codul de procedurd penald in cadrul Ministerului
Fublic.

(2) Pand la intrarea in vigoare a ordinului comun ofiferii si
agentii de polifie isi continud activitatea in cadrul Ministerului
Public, potrivit dispozifiifor art. 667 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicat8, cu modificarile si
completarile ulterioare.”.

112. Texlele constitulionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstituficnalitate sunt cuprinse in art. 1 — Statuf romén,
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 20 —
Tratatele internafionale privind drepturife omului, art. 69 —
Mandatul reprezentativ, art. 74 — Inifiativa legisiativa, arl. 75 —
Sesizarea Camerelor, art. 76 — Adoptarea legifor si a
hotararifor, art, 124 — Infaptuirea justifiei, art. 131 — Rolul
Ministerufui Public si art. 148 - Integrarea in Uniuhea
Europeand.

(1.) Admisibilitatea oblectiel de neconstitutionalitate

113. In prealabil examinaril obiecfiel de neconstifutjonalitate,
Curtea are obligalia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma ftitularului dreptului de sesizare, a
termenulul Tn care acesta este indritult sa sesizeze instanta
constitufionald, precum si a obiectului controlulul de
consfitufionalitate. Dacd primele doud conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizéri, cea de-a {reia vizeaz3 stabilirea sferel sale
de competentd, astfel incit urmeaza sé fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, ficand inutild analiza celorlalte condiii {Decizia
Curiit Constitufionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Manitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

114. Obiectia de neconstituionalitate Tndeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie atat sub
aspectul obiectului s&u, fiind vorba de o lege adoptata si Inca
nepromulgata, cat si sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind formulatad de un numar de 57 de deputati.

115. Cu privire [a termenul in care poate {i sesizata instania
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2} din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respecliv de 2 zile, Incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constifufionald se pronunia asupra
constitutionalitétii legilor tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin, (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legit adoptate de
Parlament, far, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

116. In cauzi, propunerea legislativa a fost adoptata de
Camera Deputatilor [a 27 septembrie 2022, far de Senat, in
calitate de Camerd decizionald, la data de 17 octombrie 2022.
Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doud Camere
in vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii la data de 19 octombrie 2022, iar la data de
20 octombrie 2022 a fost formulatd prezenta obieciie de
neconstitutionalitate, fiind apoi trimisa Presedintelui Romaniei
la data de 21 octombrie 2022 pentru promulgare. Prin urmare,
obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in termenu! de
protectie de 2 zile prevdzut de art. 15 alin. {2} din Legea
nr. 4771992, astfel ca aceasta este admisibila (a se vedea in
acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea ], nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70, prima ipoteza).

117. In consecintd, Curtea Constitutionald a fost legal
sesizatd si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Conslitufie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea
nr, 47/1992, republicatd, s& solutioneze obiectia de
neconstituionalitate.

{2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

{2.1.) Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca

118, Curtea observa ca autoril sesizaril sustin, in esenta, ¢a
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
cu Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5), art. 69 alin. (2},
art. 75, art. 76 alin. (3) si art. 148 din Constituile, decarece, pe
de-o parte, a fost avizal2 de comisia speciala raportoare in data
de 17 octombrie 2022 sl Th acesasi 2l a fost dezbituta si aprobata
in sedinta Senatului, fara respectarea termenului de 3 zile
prevazut de regulamentele parlamentare, iar, pe de alti parte, a
fost adoptata fard a se astepta avizul Comisiei de la Venefia.

119. Cu privire la critica referitoare la nerespectarea
termenului de cel putin 3 zile intre data difuzarii raportului
si data stabilitd pentru dezbaterea proiectulul de lege sau a
propunerii legislative in plenul Camerei Parlamentului,
termen prevézut atat de Regulamentul Cameref Deputatilor, cat
si de Regulamentul Senatului, Curtea refine cé legea criticatd a
fost adoptata in procedurd de urgentd, solicitatd de inifiator si
aprobata de Parlament, in conformitate cu prevederile art. 76
alin. (3) din Constituie potrivit carora, ,La cererea Guvernului
sau din proprie inifiativa, Parlamentul poate adopta proiecte de
lege sau propuneri legislative cu proceduré de urgenfa, stabilita
potrivit requlamentului fiecdrei Camere”,

120. Referitor [a termenele stabilite in regulamentele
parlamentare in cadrul procedurii de adoptare a legilor, Curtea
Constitulionalad a stabilit prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2022,
publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din
10 iunie 2022, paragrafui 67, urmitoarele: ca reguld, intervalele
de timp stabilite prin Regulament, sub forma termenelor minime
sau maxime, sunt un element caracteristic procedurii de
adoptare a legilor In procedura generald/comuna (art. 75 din
Constitufie), iar, ort de cale ori se doreste comprimarea acestor
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termene, trebuie s& se apeleze la procedura de urgenta de
adoptare a legilor [art. 76 alin. (3} din Constitutie].

121. Avand in vedere critica autorilor sesizarli, Curlea
constatd ca ceea ce se invocd in suslinerea obiectiei de
neconstitutionalitate reprezintd o chestiune care t{ine de
aplicarea regulamentelor parlamentare in cazul adoptarii unei
legi aflate In procedura de urgenia.

122. Analizand o criticd similard, pofrivit careia raportul
Comisiei speciale comune, elaborat tn cadrul procedurii din fata
Camerel Deputatilor, a fost difuzat deputatilor in chiar ziua
votului, asadar, cu nerespectarea termenului, prevazut de
Regulamentul Camerel Deputatilor, de cel putin 5 zile nainte de
data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau a
propunerit legislative tn plenul Camerei Deputatilor, fapt care ar
aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitufionala a stabilit, prin Decizia nr. 633
din 12 octombrie 2018, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 1020 din 29 nolembrie 2018, paragraful 267,
Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019,
paragrafele 214—216, sau Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 378 din
3 mai 2018, paragraful 45, cd nerespectarea termenului de
depunere a raportului constituie o problema de aplicare a
regulamentelor celor doud Camere. Cu alte cuvinte, oblectul
criticii de neconstitufionalitate il constitule, de fapt, modul n
care, ulterior prezentari raportului de catre Comisia specizala
comund a Camerei Deputalilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a legii. Or, In masura in care
dispozitille regulamentare Invocate Tn sustinerea criticilor nu au
relevanta constitutionald, nefiind consacrate expres sau implicit
infr-o norma constitutionald, aspectele invocate de autorii
sesizarii nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de
aplicare a normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 293 din 4 mai 2012).

123. Aceste considerente mentionate la paragraful anterior
sunt aplicabile mutatis mutandis in prezenta cauza, deoarece
au vizat o lege aflatad in procedurd de urgen{d, aprobaté ca
atare, astiel ca, prin respectarea art. 76 alin. (3) din Constitutie,
termenele au putut fi scurtate, iar modul in care au fost
comprimate si intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
aplicare a regulamentelor parlamentare (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitata, paragraful 63).
Or, asa cum a stabilit Curtea Tn mod constant in jurisprudenta
sa, nu este de competenta Curlii Constitutionale verificarea
modului in care au fost aplicate prevederile regulamentare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nir. 190 din 10 august
1993, Decizia nr. 68 din 23 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 12 din 19 fanuarie
1994, Decizia Plenului Curfii Constitutionale nr. 22 din
27 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 64 din 7 aprilie 1994, Decizia nr. 98 din 25 octombrie
1985, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 31 octombrie 1995, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai
2009, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 400 din 12 junie 2009, Decizia
nr. 1.466 din 10 nolembrie 2008, publicatd in Monitorul Ofictal al
Romaniei, Partea |, nr. 893 din 21 decembrie 2009, Decizia nr. 209
din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Pariea I, nr. 188 din 22 martie 2012, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Ofictal al Romaniei,
Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 260 din

8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal,
nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 18, Decizia nr. 223 din
13 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 349 din 6 mal 2016, paragrafele 33 si 34, sau
Decizia nr. 583 din 25 septembrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 4 octombrie 2018,
paragraful 116).

124, Invocarea de caltre autorii obiecliei de
neconstitufionalitate a considerentelor care au condus la solutia
de admitere a obieciiei de neconstitutionalitate pronuntate prin
Decizia nr. 261 din 5 mai 2022, precitatd, nu are relevanta in
prezenta cauzd. Astfel, asa cum a precizat Curtea la paragraful 70
al deciziei mentionate, cu toate ca procedura de urgentd nu a
fost cerutd/aprobata, totusi procedura de adoptare a legii supuse
controlului de constitutionalitate a fost una de urgenta (deoarece
constituirea comisiei permanente de intccmire a raportului,
Intocmirea raportului in parale! cu desfasurarea lucrérilor
plenuluifin pauza [uata, luarea unei pauze a plenului pentru a
permite finalizarea raportului si adoplarea legii au avut loc in
aceeasi sedintd a plenului Camerei parlamentare), ceeace a
condus la nerespectarea dispozitiilor art. 76 alin. (3) din
Constitutie.

125. Or, spre deosebire de aceasta situalie, In cauza de fajs,
din analiza parcursului legislativ al Legii privind organizarea
judiciard, rezultd ca procedura de urgenti a fost solicitata de
catre inifiator si aprobata de catre Parlament, in conformitate cu
dispozitiilor art. 76 alin. {3) din Constitutie, astfel ¢ca susiinerea
privind inc3lcarea procedurii de adoptare a legii criticate, prin
raportare la dispozilile constitutionale, este neintemeiata.

126. Cu prlvire la critica referitoare la adoptarea legii fara
avizul Comislel Europene pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei {Comisia de la Venetia), se retine ca
acest aviz se emite in temeiul competentei principale a Comisiel
de [a Venetia de a oferi statelor membre solicitante consiliere
legald, sub forma opiniilor legalefavizelor exprimate cu privire la
prolecte de acte normative sau legislatie aflata in vigoare, care
este supusa revizuiril. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata In Monitorul
Oficlal al Romaniel, Partea |,.nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragrafele 54 si 55, sau prin Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 6 martie 2018, paragraful 64, sesizarea Comisiei de la
Venetla se realizeaza de statul membru (parlamentul national,
guvernul sau seful statului), in temeiul art. 3 pct. 2 din Statutul
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, adoptat de
Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a
Reuniune a Ministrilor adjuncii.

127. Curtea constaté c& problerna ridicatd de autorii obleciiel
de neconstitufionalitate — adoptarea unei legi fara a se astepta
avizul solicitat al Comisiet de la Venetia — nu constituie o
problema de constitutionalitate a actului normativ astfel adoptat,
ci o problemé de oportunitate a adoptarii legii criticate; astfel,
recomandarile formulate de forul international ar fi putut fi utile
legiuitorului, in procedura parlamentard de elaborare sau
modificare a cadrului legislativ, Curtea Constitutionala fiind
abilitata la efectuarea unui control de canformitate a actului
normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentald, si
nicidecum la verificarea oportunitatii unei solutii legislative sau
alteia, aspecte care intra In marja de apreciere a legiuitorului, in
cadrul politicii sale Tn materia legilor justitiei (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 357 din 30 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 476 din 8 iunie 2018,
paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Ofictal al Romé&niei, Partea |, nr. 488 din
13 iunie 2018, paragrafele 29 si 30).

128. Or, potrivit competentei sale constitutionale, Curtea se
poate pronunta doar asupra aspectelor care tin de
constitutionalitatea actului normativ criticat si, prin urmare, nu
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poate primi critica privind neconstitutionalitatea legii adoptate in
lipsa avizului Comisiei de la Venetia.

(2.2.) Cu privire Ia criticile de neconstitufionalitate
intrinseca

129. In ceea ce priveste prevederile art. 13 din lege se
sustine, Tn esentd, c& meniionarea respectarii ,principiuful
continuitafii" este imprecisé, nefiind clar daci se referd la
principiul continuitatii activitatii de judecatd sau la principiul
continuitatit completului de judecata.

130, Curtea cbserva ca textul criticat se regaseste in prezent
intr-o forma identica in actuala Lege nr. 304/2004, constituind
una dintre regulile ce stau la baza asigurarii caracterului echitabil
al desfasurarii procesului. Nu se poate refine pretinsa lipsa de
precizie in conditiile in care atét Codul de procedura civila, cat
si cel de procedurd penald conlin prevederi care expliciteaza
acest concept, permitdnd aplicarea acestuia in cadrul diverselor
tipuri de procese. Este vorba despre arl. 19 din Codul de
procedura civilg, cu denumirea marginala ,Continuitatea”, care
prevede ¢ judecatorul Tnvestit cu solutionarea cauzei nu poate
fi inlocuit pe durata procesului decat pentru motive temeinice,
in conditiile legii, si despre art. 353 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, care se referd la principiul continuitatii
completului, in virtutea caruia este necesar ca acelasi judecétori
s& facd parte din complet [a toate termenele de judecata intr-o
anumita etapé procesuala in care se afla judecata.

131. In ceea ce priveste prevederile art, 15 alin. (1) din Iege
se susiine cd textul este ambiguuy, intrucat s-ar injelege ca
sedintele nu pot fi Inregistrate atat audio, cat si video, ci doar
alternativ, fie audio, fie video, ceea ce ar fi absurd, Tntrucat o
simpla inregistrare video nu ar fi utila fir& inregistrarea audio a
acestela, O astfel de neclaritate ar putea afecta insasi
modalitatea de Infaptuire a justitiel.

132. Curtea constata ca si acest articol existd in prezent in
cuprinsul Legii nr. 304/2004, republicatd, la art. 13 alin. (1),
servind drept fundament pentru regulile procedurale coninute
in Codul de procedura civila si penala care institule obllgatla
instantelor de a inregistra sedlntele de judecata. In acest sens
sunt art. 231 din Codul de procedura de civild In Codul de
pracedurd, care prevede, subsecvent, si posibilitatea partilor de
a solicita si de a obtine copii electronice ale acestor inregistrari,
respectiv art. 369 din Codul de procedura penali, care, de alffel,
face referire la inregistrarea desfasurarii sedintei de judecaté
doar cu mijloace tehnice audio, In conditiile in care n etapa
urméririi penale audierea suspectului sau, dupd caz, a
inculpatului [art. 110 alin. (5)], a persoanei vitamate [art. 111
alin. (4)] si a martorilor [art. 123 alin. {2)] se consemneaza prin
Jinregistrare audio sau audiovideo”.

133. Asadar, dincolo de ufilizarea conjunctiei disjunctive
<Sau”, care ar putea sugera existenta unor notiuni care impun
necesitatea alegeril doar a uneia, cu excluderea obligatorie a
celeilalte, Curlea cobservd cd legiuitorul a particularizat
prevederile generice cuprinse in textul de lege criticat in cauza,
in functie de specificitétile si nevoile procedurale ale domeniului
penal, respectiv civil, procedura jurisdictionald aplicabild in
cadrul proceselor fiind reglementatd, sub acest aspect, in
dispozitiile corespunzatoare mal sus mentionate. Prin urmare,
nu se poate retine pretinsa incalcare a dispoZitiilor art. 1 alin. (5)
si ale art. 124 din Constitutie.

134. In ceea ce pnveste prevederile art. 21 alin. (6) din Iege
se sustine ca acestea ar nesocoti prevedetile art. 1 alin. (3) si (5)
si ale art. 124 din Constitutie, deoarece, in situatia in care ar fi
mai multi judecatori care si-ar exprima acordul pentru aceasta
reparuzare nu exista niciun criteriu obiectiv, clar, stabilit de lege
dupa care presedlntele inaltei Curii sa faca propunerea de
repartizare, in afara de criteriul subiectiv al preferintei acestuia,
fiind afectate independenta judectorilor si principiul egalitati in
drepturi.

135. Fata de aceste critici, Curtea observa ca autorii sesizérii
sunt nemultumm de absenta din cuprinsul textulul de lege criticat
a unor criterii In baza carora presedintele Tnaltei Cur{i s& faca
propunerea de repartizare a ]udecatonlor delao sectle la alta si
tind la completarea acestuia, fara sé evidentieze veritabile critici
de neconstitutionalitate. Curtea constata ca textul nu este de
naturd s3 afecteze independenta si impariialitatea judecatorilor,
asupra acestora neexercitindu-se niciun fel de presiune/
influentd exterioard care sd aducd atingere acestor valori
constitutionale. Repartizarea de la o seclie la alta esle justificata
de nevoia asigurarii celeritatii in solutionarea cauzelor, in pofida
existentei unui volum ridicat de activitate la nivelul uneia dintre
sectii, durata pentru care se face este strict determinata, de
maximum un an, si, de asemenea, se realizeaza numai cu
acordul judecatoru[m Ca atare, nu pot fi refinute criticile formulate,

136. In ceea ce pnveste prevedenle art. 28 din lege, autorii
sesizarii considerd, in esenid, cé& este important pentru
completul de 5 judecatori s&-si poatd schimba jurisprudenta in
conditii mai leshicioase decat o mlreaga sectie a Inaltei Curli de
Casatle si Justifie. Se sustine ca a condlt:ona aceasta de
acordul Secfiilor Unite ar putea afecta independen;a membyilor
completului de 5 judecatori. De asemenea, se ncalca
prevederile art. 21 alin. {3) din Constitutie referitoare la accesul
liber la justitie si judecarea cauzei infr-un termen rezonabil,
pentru ca instifuie o procedurd mai greoaie pentru schimbarea
propriei jurisprudente pentru un complet de judecata.

137. Analizand aceste critici, Curlea constata ¢a nu poate fi
refinutd critica formulatd, care pormeste de la o apreciere
personala a autorilor sesizarii, care considera ca jurisprudenta
completului de 5 judecatori ar frebui sa se poaté‘ maodifica inir-o
modalitate mai facila decat jurisprudentia unei Iniregi seciii a
fnaltei Curii. Tindnd cont de competenta acestor completuri de
5 judecatori, stabilitd de art. 26 alin. {1) si (2) din legea criticata,
Curtea refine ins ca este firesc ca jurispruden;a acestora sa se
poatd modifica n aceleasi conditii cu cea a unel sectii. Aceasta,
deoarece completurile de 5 judecétori solutioneaza céile de atac
introduse impotriva diverselor tipuri de hotararl pronuntate de
completurile unei intregi seclil, anume sectia penala. Astfel,
completurile de 5 judecétori judecd apelurile Tmpotriva
hotaréarilor pronuntate in prima instantd de Seclia penala a
Tnaltei Curii de Casatie si Justitie, judeca recursurile in casalle
impotriva hotararilor pronuntate in apel de completurile de
5judecatori dupa admiterea in principiu solutioneaza
contestatiile impotriva incheierilor pronuntate in cursul ;udecatu
in prima tnstanta de Sectia penald a Tnaltei Curll de Casatie sl
Justitie sau soluttoneaza recursurile Tmpotriva hotararilor de
respingere a cererilor de sesizare a Curtli Constitutionale
pronuniate de Secfia penald, cand judeca in prima instania. Prin
urmare, nu se poate retine pretinsa neconstitutionalitate a
textului criticat.

138. Nici criticile referitoare la pretinsa incalcare a dreptului
ds acces liber la justitie si a dreptului la aparare, intrucat textul
de lege criticat precizeaza in mod explicit faptul ci procesul in
cursul judecarii caruia se ridicA problema revirimentului
jurisprudential al completului de 5 judecatori este intrerupt pana
la  pronuntarea asupra sesizarii privind schimbarea
jurisprudentei, judecata urménd sa continue dupa ce se
pronunta Sectiile Unite ale naltei Curli de Casatie si Justitie. in
plus, Curtea Constltutlonala retine ca partlle din dosarul a carui
judecata a fost intreruplé vor fi citate in faja Secfiflor Unite, astfel
cé vor putea sa puna concluzii cu privire la problema in discufie.

139. In ceea ce priveste prevederile art. 30 alin. (1) din lege
se sustine ca sunt diminuate puterile Colegiului de conducere a
Tnaltei Curfi de Casatje si Justiie si se creeaza confuzie cu
atributiile care ar trebui’ s3 revind in mod normal adunarii
generale, incalcandu-se prevederile art. 1 alin. {3) si (5) si art. 124
alin, {3) din_Constitutie. Prin legea criticatd, colegiului de
conducere a Inaltei Curti fi este diminuata puterea prin faptul ca
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acesta hotardste doar cu privire la problemele generale de
conducere. Se intrd astfel pe domeniul de competenia al
adunarii generale, fiind incalcat art. 124 din Constitutie, si este
neclar ce rol mai poafe avea In aceste condilii adunarea
generala.

140. Curtea observa ¢ afirmatille autorilor sesizarii nu sustin
pretinsa neconstitufionalitate a prevederii de lege criticate,
avand in vedere cé atribulille colegiului de conducere §i cele ale
adunarli generale sunt distinct individualizate Tn cuprinsul legii,
diferentiindu-se net si acoperind problematici clar determinate.
Astiel, atributiile Colegtulul de conducere al Inaltei Curli de
Casatie si Jushpe sunt enumerate la art. 31 alin. (1) din lege, far
cele ale adunarii generale a judecétorilor Tnaltei Curtl sunt
precizate expres la art. 32 alin. (2) din lege. Astfel, in esenta,
colegiul de conducere aprobd Regulamentul privind organizarea
s functionarea administrativa, precum si statele de funciii si de
personal ale Inaltei Curii de Casatie si Justitie; aproba infiintarea
completurilor de judecats, compunerea acestora sl listele de
permanen{a corespunzatoare; organizeaza si supravegheaza
rezolvarea petitiilor; propune proiectul de buget al inaltei Curti de
Casalie si Justile. Adunarea generala a judecétorilor se
mtruneste pentru aprobarea raportului anual de activitate;
aprobarea prmectu[m de buget al Inaltei Cur{l de Casatie si
Justilie; alegerea si revocarea membrilor alesi ai colegiului de
conducere al Inaitei Curli; alegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii; consultarea judecatorilor cu privire [a
masurile necesare pentru buna desfasurare a activitatii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie; indeplinirea altor atribufii prevazute
de lege sau regulamente.

141. Din examinarea acestor dispozifii legale Curtea
constatd ca nu se pot retine niciun fel de suprapuneri care sa
genereze confuzii $i nici nu se poate ajunge la concluzia c3 ar
fi diminuatd puterea colegiului de conducere, cu consecinia
incélcarii art. 124 din Constitutie.

142.1n ceea ce priveste preveden]e art. 30 alin. (3), ale art. 54
alin. (2}, ale art. 82 alin. (2), ale art. 90 alin. (2), ale art. 97
alin. (2) si ale art, 107 alin. (2) din lege se criticd, In esent3,
faptul ca& includerea de drept Th colegiul de conducere a
presedintelul, a vicepresedintilor, a presedintilor de sectii si
alegerea unui numdr foarte mic de alfi magistrali in adunarea
generala sunt de naturd sa transforme colegiile de conducere
n echipa de suport a presedintilor de instan{d, cu incélcarea
prevederilor art. 1 alin. (3) i ale art. 124 alin. (3) din Constitutie,
Or, componenta decizionald ar trebui sd revind tuturor
judecatorilor 51 s poatd fi exercitatéd prin reprezenfantl
democratic alesi, neconstitutionalitatea prevederilor fiind
evidents, intrucat este afectata in substanta insasi independenta
judecatorilor. Aceleasi critici vizeaza si colegiile de conducere
ale parchetelor.

143, Curtea observa cé, in conformitate cu prevederile art. 48
alin. (1) din legea criticata, presedintii instantelor exercita atributii
manageriale, in scopul organizarii eficiente a aclivitalii acestora.
De asemenea, potrivit art. 51 alin. (5) din lege, presedinii si
vicepresedintii instantelor judecétoresti iau masuri pentru
organizarea si buna functionare a instantelor pe care le conduc
si, dupa cagz, a instantelor din clrcumscriptiile acestora, asigura
si verifica respectarea cbligatiilor statutare si a regulamentelor
de catre Judecatori 3l personalul auxiliar de specialitate,

144, Colegiile de conducere ale instantelor hotarédsc cu
privire la problemele generale de conducere ale instantel,
emitand avize cu privire la infiintarea sectiilor curtilor de apel si
ale instanielor din circumscriplia acestora, a completurilor
specializate si a celorlalte completuri ale sectiilor curtilor de apel
st ale instantelor din circumscriptia acestora, precum si cu privire
la componenta acestora, n raport cu volumul de activilale,
finand seama de nevoile instanfel si de specializarea
judecatorilor (art, 45 si art. 54 din legea criticata).

145. Fata de atributiile exercitate, Curtea constata c& nu se
poate retine referirea la pretinsa incalcare a independentei
judecétorilor, atribut constitutional ce semnificd deplina
capacitate a acestora de a Indeplini actul jurisdictional In
absenia oricaror influen{e exierioare care sd denatureze
caracterul echitabil al procesulul. Afirmaliile autorilor sesizarii in
sensul ¢a includerea in colegiul de conducere al instanielor,
respectiv al parchetelor a presediniilor, respectiv a procurorilor-
sefi ar transforma colegiul de conducere intr-un paravan pentru
presedintele acestuia nu reprezinta altceva decat aprecieri
personale ale acestora, care nu isi gasesc suport in textele de
lege criticate.

146. Suslinerea autorilor sesizarii Tn sensul c3, peniru a se
evita ocuparea pe perioada nelimitatd a unui loc In colegiul de
conducere de aceiasi judecatori, se impune limitarea mandatelor
membrilor alesi ai colegiului, astfel Tncat tofi judecéatorii sa fie
incurajati si motivati sa participe la luarea decizlei, reprezinta
expunerea viziunii proprii asupra modului in care acest aspect ar
fi trebuit reglementat, ca expresie a nemultumirii fatd de solutia
legislativd aleasa de legiuitor.

147. Tot astfel, autorii tind spre modificarea soluiei legistative
preconizate de legiuitor prin legea supusa controlului de
constitufionalitate si afirmatiile potrivit cirora ar trebui acordata
judecatorilor din fiecare instanta libertatea de a decide care sunt
judecatori ce Tt vor reprezenta in colegiu[ de conducere, pentru
ca in reglementarea criticatd se ajunge la o compenentd
nedemocratica a co]egillor de conducere a instantelor/naltei
Cur{i de Casatie si Justitie/Parchetuluj de pe langa inalta Curte
de Casatle si Justltle micsorandu-se numarul membrilor alesi de
adundrile generale, st la cresterea influente! presedintilor.

148. In ceea ce priveste prevederile art, 30 alin, (5) din lege,
Curtea retine ca se critica posibilitatea Colegiului de conducere
a lnaltei Curti de Casalie st Justilie de a functiona fard numérl
legal de membri, pe duratad nedeterminata, susiinandu-se ca
prevederile citate sunt neclare, impredictibile si creeaza
instabilitate, intrucat extinderea perioadei de functionare fara
numaru! legal de membri ar putea avea loc la nesfarsit, ceea ce
ar putea afecta aciul de nfaptuire a justifiel la nivelul cel mai Tnalt.

149. Curtea constald cad nu poate fi retinuta critica de
neconstltutlonalltate formulata. In acest sens observa c3, pentru
ipoteza in care, din motive obiective, colegiul de conducere a
Inaltei Curti de Casalie si Juslifie nu se poate constitui cu
numarul legal de membri alesi, textul instituie un remediu
temporar, care s& faca posibild functionarea acestui organism
esentfial pentru asigurarea eficientei instantei sub aspect
administrativ si organizatoric. Astfel, componenta colegiului de
conducere va fi completata cu acel judecétor care are cea mai
mare vechime in funcfia de judecator din cadrul secfiel.
Intervalul in care acesta va avea calitatea de membru al
calegiului de conducere rezultad in mod inechivoc din trimiterea
expresa pe care textul de lege criticat o face la dispozitiile alin. {3)
si (4) ale art. 30, potrivit cdrora membrii colegiului de conducere
sunt alesi pe o perivadd de 3 ani in adunarea generald a
judecatorilor, iar in caz de vacantare a unui loc de membru ales
se vor organiza alegeri penfru deseminarea unui nou membru, in
termen de cel mult 30 de zile de [a vacantare. Asadar, nu este
vorba despre o perioada indefinitd, asa cum susiin autorii
sesizarii, intrucat interpretarea coroboraté a prevederilor legale
mentionate conduce la individualizarea unui moment cert si
determinat in mod inechivoc pana la care Colegiul de conducere
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie va cuprinde o persoana care
nu face parte dintre membrii aleg.: potrivit legii.

150. Prin urmare, nu se pune problema incalcanii
standardelor de calitate a legii din perspectiva preciziei si a
claritdtii si nici nu se poate retine o incalcarea a prevederilor
art. 124 din Constitutie privitoare la infaptuirea justitiei.
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151. In ceea ce priveste art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 54
alin. (5) teza a doua, art. 82 alin. (3} teza a doua, art. 90
alin. (3) teza a doua, art. 97 alin, (3) teza a doua din lege, se
sustine cd prevederile legale care conferd caracter decisiv, in
caz de paritate de voturi, votului presedintelui instantelor,
procurorulu: general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si procurorilor sefi ai Direcliei Nationale
Anticoruptie si Directiel de Investigare a ]nfrac;iunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism in cadrul colegiilor de
conducere afecteaz3 independenta judecatorilor si principiul
egalitatii in drepturi. Se aratd c& presedintele nu ar trebui s& aiba
un vot mai puternic decat al celorlalfi membri, acesta fiind un
membru al colegiului de conducere care nu ar frebui sa alba mai
multe drepturi decét ceilaiti membri raportat la ponderea votului,
iar situatiile de blocaj ar trebui depésite cu tact, prin ajungerea
rationald la cea mai buna solutie, nicidecum prin potenfarea
votului presedintelui.

152, Curtea constatd ca aceste critici nu pot fi refinute,
neridicand o problema de constitutionalitate. Regula de care
autorii sesizarii sunt nemuitumiti are rolul de a oferi o solufie de
deblocare a unor situati care ar putea conduce la
disfunctionalitati grave in activitatea instantelor i a parchetelor,
in considerarea faptului ca presedintele instantei/procurorul sef
al parchetului este cel care are si atributii manageriale,
cunoscand cel mai bine realitifile si nevoile lnstitutre:

153. Th acest sens, Curtea observi ca, prin Decizia nr. 1.558
din 18 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea [, nr. 856 din data de 9 decembrie 2009, a constatat
necaonstitutionalitatea prevederilor art. 40 din Regulamentul
sedlntelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit
carora, in caz de paritate de voturi, votul presedmtelun care
conduce lucrdrile sedinfei comune este decisiv. Pentru a
pronunta aceastd solutie Curtea a retfinut ca membrii
Parlamentului, Tn virtutea mandatului reprezentativ conferit de
art. 69 alin. (1) din Constitutie si indeplinind o demnitate publica
prln care reprezmta poporul, sunt in serviciul acestuia, astfel ca,
prin votul séu, presedintele nu poate dispune hotarator

154. Tn cazul de fala situatia este esentialmente diferita,
colegiu! de conducere al |nstantelor si parchetelor fiind constituit
in paradigma actelor administrative necesar a fi emise in
vederea bunei si eficientei organizari si functiondri a instanielor
si, respectiv, a parchetelor. Solutia Curtii Constitutionale mai sus
citate avea in vedere adoptarea de catre Parlament a legilor, a
regulamentelor si a hotararilor Parlamentului prin votul exprimat
de senatori si deputati in virtutea calitéiii lor de reprezentali prin
intermediul carora poporul exercitd suveranitatea nafionald,
conform art. 2 alin. {1) din Constitutie. Cr, nu poate fi extrapolata
solutia pronuntatd de Curtea Constitutionalé cu privire la ipoteza
avutd in vedere de autorii sesizarii.

155. In ceea ce priveste prevederile art. 34 alin. (3) siart. 57
din lege, se critica lipsa unor criterii clare, predictibile si obiective
in schimbarea membrilor completurilor de judecata la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si la celelalte instante. Se sustine ca criteriile
pe baza carora se poate face schimbarea membrilor completurilor
de judecata ar trebui indicate n lege, iar nu In actul normativ cu
forta juridica inferioara. Institutia modificarit complefulut trebuie sa
fie foarte clar reglementata, iar situatiile in care se poate proceda
la schimbarea membrilor unui complet trebuie sa fie restrictive,
deoarece masura nlocuirii unui judecator reprezinta o afectare a
independentei sale, crednd premisele ca un judecator sa fie
schimbat dintr-un complet de judecata in mod abuziv, fara criterii
legale din completurile de judecata.

156. Faté de aceste critici, Curtea constata faptul ¢4, in
ceea ce priveste completurile de 5 judecatori de [a Inalta Curte
de Casalie si Juslitie, art. 36 alin. (4) din legea supuséa
controlului de constitutionalitate stabileste expres care sunt
situatiile in care se poate dispune inlocuirea membrilor, i

anume incompatibilitatea sau absenta, spre deosebire de textele
de lege criticate, referitoare la schimbarea membrilor celorlalte
completuri de judecats la Tnalta Curte de Casatie si Justifie sila
celelalte instante, nu reprezinta o problemd de
constitutionalitate, ci de consecvenid redactionald, care
excedeazd compeleniei de conirol exercitat de Curtea
Constitutionala, astfel ca afirmatia autorilor sesizarii in sensul
ca aceste criterii ar trebui prevazute si in cazul celorlalte
completuri de la nivelul Tnaltei Curti, precum si al celorlalte
instante din sistem reprezinta o s:mpla propunere de ameliorare
a stilului redactional prin adoptarea unei solutii unitare.

157. Curtea refine ca textele de lege criticate nu sunt
susceptibile s& conduca la schimbarea abuziva a judecatorilor
din componenta completului, contrar celor sustinute in critica
formulata. Aceasta deoarece ambele articole vizate impun o
tripla conditionalitate, precizénd ca acest demers se realizeaza:
(i) numai ,in mod excepfional”; (i) pe baza unor criteri obiective;
(iii) aceste criterii obiective vor fi de natura sa excluda inlocuirea
arbitrard a judecatorilor din complet — mentiune definitorie
pentru calificarea acestui demers. O atare precizare ferma [a
nivelul legli conduce la concluzia ca prevederile de lege criticate
nu aduc atingere independeniei judecatorilor, schimbarea
nefiind nicidecum discretionara, ci bazatd pe mofive obiective,
astfel c& nu ar putea fi luatd in discuie ipoteza ca schimbarea
componentei completului s& fi fost fécutd cu scopul de a fi
influentatd solutia pronuntatd n cauzd prin hotérarea
judecatoreascd, asa cum sugereaza autorli sesizarii.

158. Prin Decizia nr. 71 din 9 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parea ], nr. 539 din 25 mai 2021,
paragraful 30, sau Decizia nr. 758 din 9 noiembrie 2021,
publicatad Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 43 din
14 januarie 2022, paragraful 17, Curtea a aratat, referindu-se la
modul concret de desemnare a membrilor completului, c& ,cri
de céate ori 0 lege nu reglementeaza o anumifa procedura de
aducere {a indeplinire a unei masuriffinalitati prevazute prin lege,
revine actulul administrativ normativ sa o reglementeze, fara ca
un asemenea procedeu sa poata fi echivalat cu o adiugare la
lege. In situafia in care autoritatea administrativa emitenta a
stabilit 0 anumitd modalitate de desemnare a membrilor unor
completuri cu privire la care legea nu dispune nimic, {...} aceasta
are ¢ marja de apreciere ce nu poate fi contesfatd din
perspectiva relatiei dintre un act de reglementare primar si unul
secundar”.

159, Aceste consideratii sunt pe deplin aplicabile si In ceea
ce priveste schimbarea componentei completurilor, in sensul ¢
aceastd competenid revine, fard indoialda, colegiului de
conducere, care va tine seama de existenta criteriilor obiective
stabilite de Regulamentul privind organlzarea sl funclionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justme nefiind
necesar ca acestea si fie prevazute in lege, ca act de
reglementare primara. De altfel, nu exisia niciun temei legal care
s& sustind afirmatia autorilor sesizarii in sensul cé ar fi posibila
schimbarea discretionara a membrilor completurilor, ipotezele
in care este necesard inlocuirea acestora rezultand din situatii
obiective, generate de incidente procedurale precum
incompatibilitatea si ablinerea ori de intervenirea tnor Imprejurari
cum ar fi promovarea, pensionarea, pierderea calitdtii de
magistrat prin demisie saul excludere din magisiratura etc.

160, Totodata, prin Decizia nr. 470 din 8 iulie 2021, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1164 din
8 decembrie 2021, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la sintagma ,.cu exceplia situaiifor in care judecatorul nu
poate participa la judecata din mofive obiective”, cuprinsa de art.
11 din Legea nr. 304/2004 care consacra principiul continuitatii,
criticat3, cu acel prilej, pe considerentul ca ar fi lipsita de precizie
§i ar genera ambiguitate, aplicare discretionard, sublectivism si
abuz. Curtea a constatat (paragraful 27 din decizia precitata) ca
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lipsa enumerarii, in cuprinsul legii, a acestor motive obiective nu
poate conduce la neconstifutionalitatea textului de lege criticat,
deoarece legiuitorul nici nu ar fi putut s& prevada, in mod
exhaustiv, aceste situatii cbiective. Din acest motly, dispozitiile
art. 52 alin. (1) teza finala din Legea nr. 303/2004 {similare celor
din legea criticata in spetd) prevad cd schimbarea membrilor
completurilor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor
obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioard a
instantelor judecéatoresti.

161. Nu se poate refine nici suslinerea ca s-ar nesocoti
prevederile ari. 126 alin, (4) din Constitupe potrivit caruia
compunerea Inaltei Curli de Casatle si Justifie si regulile de
functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica, intrucat
schimbarea membrilor unui complet de judecata din cadruf unei
seclii a instanfei supreme nu pune in discutie compunerea
acesteia, care rdmane nealteratd, ci reprezintd o simpla
reconfigurare in interiorul structurilor deja reglementate prin lege

162. In ceea ce priveste prevederile art. 36 alin. (3) si (8)
din lege, Curtea observa ca se critica lipsa unor criterii clare,
predictibile si obiective, contrar prevederilor art. 1 alin. (3}—(5) si
ale art. 124 din Conslitutie, susiinandu-se ca formarea
completurilor de 5 judecéatori pe baza criteriilor prevazute n
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltel Curti de Casatie si Justilie este discufabild, pentru ca
poate genera desemnare arbitrara. Criteriile trebuie sa fie clare
si prevazute in lege, Un aspect atat de important al activitafi
judiciare nu ar trebui adoptat prin act administrativ hormativ
inferior, ci prin lege. Se poate altera procesul desemnarii
membrilor completurilor de 5 judecétori cu scopul influentarii
actului de justifie, afectédndu-se ideea de justilie impariialg,
infaptuitd de judecatori in numele legii, cu aplicarea legil, jar nu
a unor regulamente.

163. Curtea constatd cd un rafionament similar celui
dezvoltat la punctul precedent este valabil st in acest caz.
Absenta din cuprinsul legii a unor prevederi care sa precizeze
criteriile obiective in baza cérora judecétori din cadrul sectiilor
civile si de contencios administrativ si fiscal sa fie desemnati in
completurile de 5 judecadtori nu reprezintd o problema de
constitufionalitate, atata vreme cét [egea este cea care instituie
conditia eseniiald pe care aceste criterii frebuie s& o
indeplineascd, si anume sa fie de naturd s& excluda
desemnarea arbitrara.

164. Este adevérat ca Regulamentul privind organizarea i
functionarea administrativa a Inaltei Curli de Casalie si Justltle
este un act de reglementare secundara, act de executare a legii,
insd nu se poate susline c& dispozifille criticate confera
autoritatii care aproba acest regulament o competeniad de
legiferare cu privire [a compunerea completurilor de 5 judecatorl,
decarece nu exista nicio prevedere constitutionala sau vreo
exigenla rezultatd din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care sa impuné ca
desemnarea membrilor completurilor s& se realizeze in mod
direct prin lege. In acest sens, sunt apllcablle mutalis mutandis
cele refinute de Curtea Constitufionala prin Decizia nr. 71 din 9
februarie 2021, citata la punctul anterior.

165. In ceea ce priveste prevederile art. 45 alin. {1) si {2)
din legea criticata, se susline cd arl. 45 alin. (2) din legea
criticatd este in contradiciie cu art. 45 alin. (1), incalcandu-se
prevederile art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie. Astfel,
completurile specializate ale curtilor de apel si ale instanielor din
circumscriptia lor se pot stabili, conform art. 45 alin. (1) din lege,
de catre presedintele instantelor, la propunerea colegiului de
conducere, dar in situaffa In care constituirea unor completuri
specializate la curtile de apel si tribunale este impusa chiar prin
legea contestatd, ele se infiinjeaza prin hotarare a sectief pentru
judecétori din Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum
prevede art. 45 alin. (2) din lege. Se critica existenta a doua
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solufii diferite pentru situatii similare, ardtdnd ca, pentru
identitate de rafiune, ar trebui refinutéd aceeasi solutie.

166. Curtea constatd ca nu poate fi relinuta critica formulata,
intrucét diferenta de reglementare este fustificati de ratiunea
pentru care se infiinfeaza, in cadrul sectiilor, completurile
specializate. Ast{el, art. 45 alin. (1) din legea criticatd are in
vedere situafia in care necesitatea constituirii unor astfel
completuri este determinatd de complexitatea si numarul
cauzelor, asa cum prevede art. 39 alin. (2) din lege, care permite
crearea unor astfel de completuri specializate in cauze civile,
cauze penale, cauze cu minofi si de familie, cauze de
contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de
munca si asiguran sociale, cauze civile izvorand din exploalarea
unei intreprinder], insolventa, concurentd neloiald sau pentru
alte materii, cauze maritime si fluviale. Faptul ca, potrivit art. 45
alin. {1) din lege, aceste completuri specializate se infiinfeaza
»de presedintele instanfei, la propunerea cofegiului de
conducere af flecdrei instanfe” se justifica prin faptul ca acestia
sunt in masurd s& aprecieze dacad elementele mentionate,
respectiv complexitatea si numarului cauzelor, sunt de natura
54 justifice crearea unor completun specializale.

167. Tn schimb, situatia este diferitd atunci cénd prin legi
speciale se impune, cu caracter obligatoriu, instituirea unor
completuri specializate, fiind justificat ca, de data aceasta,
crearea lor sd emane de la o autoritate superioara, urméand ca
infiintarea lor s& se realizeze prin hotdrére a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instante.

168. In ceea ce priveste prevederile art. 58 alin. (4) si (5) din
lege, se critica faptul ca sistemul de repartizare aleatorie va fi
auditat extern doar sub aspect tehnic, nu si sub aspectul
posibilelor eludari ale sistemului prin interventie uman3, ceea ce
face ca aceasta auditare s& nu isi poata atinge oblectivul exprimat
la alin. {5), adica identificarea si remedierea vulnerabilitatilor
sistemului inclusiv sub aspectul viclerii sau influentarit repartizari
aleatorii. Se susiine cd se incalca altfel art, 124 alin. (2) din
Constitutie potrivit caruia justitia este impartiala si poate fi afectata
intreaga credibilitate a sistemului judiciar.

169. Curiea constald ca nu poate fi refinutd critica de
neconstitutionalitate, in conditiile in care scopul auditului este
precizat chiar in art. 58 alin. (5) din lege si consta in identificarea
si remediersa vulnerabilitatilor sistemului inclusiv sub aspectul
vicierii sau al influentarii repartizarii aleatorii, fara ca textul legal
sa faca vreo distinclie, astfel ca pot fi avuie in vedere inclusiv
vulnerabilitatile determinate de interventia factorului uman, care
ar putea vicia sau influenta repariizarea aleatorie a cauzelor.
Prin intermediul auditului de naturd tehnicd, prevederile de lege
criticate nu exclud, asadar, constatarea unor deficienie ale
sistemului informatic care sa permita astfel de actiuni umane,
urméand ca eventualele abateri concrete si punctuale de [a
regula repartizarii aleatorii sa facé obiectul controluiui efectuat
de Inspectia Judiciara, céreia legea ii conferd competenie
explicite In acest sens.

170.Tnceeace priveste prevederile referitoare la detasarea
ofiterilor si agentilor de polijie judiciara la parchete, se sustme ca
art. 70 si art. 159 din lege sunt contrare art. 1 alin. {3) si (5),
art. 131 alin. (1) si (3), precum si art. 148 din Constitutie,

171. Tn acest sens, se aratd c3, potrivit art. 70 alin. (5) din
legea crificatd, organizarea si functtonarea politiei judiciare se
stabilesc prin lege speciald. Aceasta lege speciald nu exista nici
in stadiul de proiect. Se sustine ci reglementarea este de natura
s& anihileze capacitatea deja redusa a procurorilor de a efectua
o ancheta efectiva si eficienta in cauzele complexe, cu grad
mare de dificultate si importanta. In acest fel sunt afectate
anchetele sub coordongrea si supravegherea procurorilor de la
parchetele de pe langa inalta Curte de Casalie si Justitie, curile
de apel, tribunalele si judecatorii.
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172. Cu privire la art. 159 din lege, se sustine c3 organizarea
politiei judiciare prin ordin comun al procurorului general si al
ministrului  afacerilor interne  este  neconstitufional3,
nepredictibild, ldsatd la fndemana unui politician. Situatia
aceasta se inlinde pana la adoptarea [a o dati incert3 a unei
legi speciale. Or, activitatea polifiei judiciare este extrem de
importanta, de interes public, pentru c& poate viza afectarea
unor drepturf sl libertdti fundamentale i, de aceea, este
important ca aceasta acfivitate sa fie reglementata prin act
narmativ de nivel superior, adica prin lege. Se arata ca, drept
urmare a ordinului comun al procurorului general si al ministrului
afacerilor interne, ministrul afacerilor interne poate influenta
major, dupa interesele sale politice, activitatea polifiei judiciare,
ceea ce este absolut inadmisibil intr-un stat de drept. Astfel este
afectat st rolul Ministerulut Public in ap&rarea ordinii de drept,
lar conducerea si supravegherea de catre procurori a activitati
de cercetare penald a politiei judiciare nu se vor mai realiza in
temeiul legii, cum impune Constitufia, ci in temeiul unui ordin
comun, [a dispozitia unui om politic.

173. Curlea constatd ca nu este Intemeiatd critica de
neconstitutionalitate, intrucat autorii sesizérii pornesc de la o
premisa eronata, centrandu-si sustinerile pe
neconstituionalitatea organizaril politiei judiciare prin ordin
comun al procurorului general si al ministrului afacerilor interne,
desi prevederile de lege criticate au in vedere doar
reglementarea masurilor de cooperare pentru desemnarea
ofiterilor si agentilor de polifie judiciara in vederea desféasurérii
activitatilor de cercetare penala (este vorba despre cooperarea
celor doud institutii zmphcate respectiv Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Afacerilor Interne).

174. Nu se pune in dlscutle asadar organizarea in sine a
politiei judiciare, care sa fie imperios necesar s3 se realizeze
prin lege adoptatd de Parlament, ¢i doar colaborarea dintre
institutiile mentionate Tn vederea desemnairii ofiterilor si agentilor
de poliie judiciard pentru desfasurarea cercetarit penale, in
cadrul Ministerului Public, astfel ¢a solutia aleasa de legiuitor, a
reglementarii prin ordin comun, nu este de naturd sa
nesocoteasca dispoziliile constitutionale invocate de autoril
sesfzarif,

175, In acest context, Curtea retine c4, in prezent, este in
vigoare Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiel judiciare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 305 din 24 aprilie 2014, care detaliazi modalitatea
de constituire a politiei judiciare, condiiile in care ofiterii si
agentii de poli{ie pot fi desemnati in polifia judiciara si felul in
care acestia isi desfasoara activitatea.

176. Sustinerea in sensul ca organizarea unei palifii judiciare
n cadrul Ministerului Public ar reprezenta solulia aptd sa
réspunda necesitatilor de eficienta si impartialitate a infaptuirii
justitiei In etapa urmaririi penale, precum si celslalte referitoare
la necesitatea degrevérii imediate a polilistilor judiciari de orice
atributii care nu privesc activitatea de cercetare penala sau [a
faptul c& evaluarea profesionala a acestor lucratori de politie
judiciara ar trebui sa fie in competenta parchetelor care exercita
coordonarea, controlul si conducerea activitatilor de cercetare
penald reprezintd chestiuni de optiune legislativa, exprimand
conceptia autorilor sesizaril asupra problematicii analizate.

177. In ceea ce priveste prevederile art. 68 alin. (3) si (4)
din lege, se susfine, in esentd, ca posibilitatea procurorului
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatle si
Justitie si a procurilor sefi ai Direciei Naifonale Anticoruptie si
Direciei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism de a infirma motivat toate masurile si
solutiile adoptate de procuroril din subordine, de la orice palier
al parchetelor, reprezinta o Incalcare evidenta a independentei
acestora, putand afecta totodata caracterul efectiv al anchetelor,
strangerea probelor si celeritatea procedurilor.

178. Curtea constati ca nu poate fi retinuta critica formulata.
in legea supusa in cauza de fata controlului de constitufionalitate
se precizeaz, la art. 68 alin. (2), ca procurorul poate contesta
la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

in cadru! procedurii de aparare a independentei si impartialitatil
procurorilor, masura dispusa de procurarul ferarhic superior,
astfel cd interventia procurorului ierarhic superior, in orice
formad, in efectuarea si supravegherea urmaririi penale sau
in adoptarea soluliei poate fi cenzuratd de auforitatea cea mai
Tnalta, inzestratd cu atribufii privitoare la garantarea si
asigurarea independentei justifiei.

179. Afirmatia autorilor sesizarii In sensul ca legea criticata
intentioneaza sa creeze mecanisme de control politic asupra
dosarelor penale, avand in vedere ca procurorul general al
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie si
procurorif sefi ai Directiel Nationale Antlcoruptle si Dlrecglet de
Investigare a Infractitnilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism sunt numiti politic reprezintd o simpld apreciere de
ordin personal, fara suport in realitate, iar sustinerea ca
remediile existente In prezent sunt suficiente si elimina
posibilitatea ca un singur om, numit politic, sa intervina in
dosarele instrumentate de tofi procurorii tine de optiunea
legislativa pe care aulorii sesizarii o considerd mai adecvalj,
nepunand probleme de constitutionalitate.

180. In ceea ce priveste prevederile art. 93 din lege, se
sustine ca acestea afecteazd Independenta si activitatea
Directiei Nafionale Anticoruptie, intrucat se elimina prevederea
din legislatia in vigoare potrivit cérefa Direcfia Nationald
Anticoruptie este independentd in raport cu instaniele
judecétoresti si cu parchetlele de pe l&nga acestea, precum siin
relatiile cu celelalte autoritati publice, fiind nlaturata, tolodatd, si
mdependenta de natura financiaré pe care aceste structuri ar
{rebui sa o aiba. Se mai sustine ca prin legea supusa controlului
de constitutionalitate s-ar fi putut corecta problemele generate
de Legea nr. 49/2022 prin care a fost desfiinata formal Secfia
pentru investigarea Infractiunilor din justitie (SilJ), probleme
semnalate prin avizul Comisiei de la Venetia nr. 1.079/21 martie
2022, emis ulterior adoptarii legii mentlonate Autoril sesizarii se
refera in primul rand la afectarea nejustificatd a competentei
Directiel Nationale Anticorupfie prin preluarea competentei de
anchetare a magistratilor si atribuirea ei unor procurori ,anume
desemnati”.

181, Curtea consiaté ca nicl aceste crilict nu pot fi refinute.
Reline, in acest sens, céa, legea criticatd precizeaza in mod
explicit, in art. 66 alin. (4), faptul ca ,parchetele sunt
independente in relafille cu instan;‘e!e Jjudecdtoresti, precum si
cu celelalte autoritafi publice”, Aceasta prevedere este in mod
evident valabild si n ceea ce priveste Directia Nationald
Anttcoruptle care, potnwt art. 93 alin. {1) din lege, functioneaza
in cadrul Parchetulul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Juslifie, ca structurd autonoma, cu personalitate juridica,
specializatd in combaterea infraciunilor de coruptie. Mai mult,
sustinerile autorifor sunt combdtute chiar de prevederea
cuprinsa in articolul la care autorii sesizarii fac referire. Astfel,
art. 83 alin. (1) teza a doua statueaza ca Direclia Nationald
Anticoruptie -Se bucurd de independentd operationald si
functionala®.

182. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
analizat problematica statutului procuroru[m. inclusiv din
perspectlva antamatid de autorii sesizarii. Astfel, Curtea a
constatat ca statutul procurorului este determinat de dispozitile
art. 132 din Constitutie, care stabilesc ca procurorii Tsi
desfagoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
imparfialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Din acest text constitutional rezultd, fard dubiu, o
legaturd a Ministerului Public cu puterea executivd. Curtea a
observat c& Ministeru! Public face parte, polrivit Constitufiei, din
»autoritatea judecatoreasca”. Tolusi, el reprezintd o magistratura
spemala care nu mdepllneste atnbutu de natura jurisdictionalad
(Decizia nir. 73 din 4 iunie 1996, publicati in Monitorul Oficial al
Roméntel, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, sau Decizia
nr. 259 din 24 septembrie 2002, publicatd in Maonitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 770 din 23 cctombrie 2002).

183. $i Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat
ca, In Romania, procuroril, actiondnd in calitate de reprezentanti
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ai Ministerului Public, subordonati, mai intdi, procurorulu
general, apoi ministrului justitiei, nu Tndeplinesc conditia de
independenta In raport cu puterea executiva; or, independenta
fatd de executiv este inclusa printre garantiile pe care le
presupune notiunea de ,magistrat’, in sensul art. 5 paragraful 3
din Conventie. In consecinta, Curtea a constatat ¢d procurorii
nu pot invoca o pozilie de independen{d, asemenea
judecétorilor, din moment ce activitatea acestora se desfagoara
subr control ierarhic si sub autoritatea ministruluj justitiei.

184. Curtea a mai constatat ¢, in temeiul Constitutiei si al
Legii nr. 304/2004, procurorit din fiecare parchet! sunt
subordonati conducatorului parchetului respectiv, iar
conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie;
dispozitlile procurorulul ierarhic superior, date In scris si Tn
conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine; solutiile adoptate de procurar pot fi infirmate motivat
de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale sau netemelnice, iar lucrarile repartizate unui procuror
pot fi trecute altui procuror.

185. Totodatd, Curtea a retinut ca procurorii nu pot invoca o
pozitie de independentd, asemenea judecatorilor, din moment
ce activitatea acestora se desfésoard sub control ierarhic si sub
autoritatea ministrului justitiei {Decizia nr. 358 din 30 mal 2018,
publicata in Monitorul Oficlal al Romaniei, Partea 1, nr. 473 din
7 iunie 2018, paragraful 89). Prin urmare, avand n vedere cé
procurorul nu este independent in structura Ministerului Public,
ci subordonat ierarhic, Curtea a refinut ¢a nu se pot reglementa
garantii aferente impartialitdtii obiective care ar afecta in
substanta sa conceptul constitutional de control ierarhic.

186. Referitor la problematica Inflintarii Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justiie (SIlJ), Curtea
Constitutionald a apreciat, prin Decizia nr. 137 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Ofictal al Romaniei, Partea i, nr. 295
din 17 aprilie 2019, ca {ine de competenta exclusiva a statului
rormén stabilirea modului de organizare, functionare si delimitare
a competentelor intre diferitele structuri ale organelor de
urmarire penala.

187. Tot astfel, prin Decizia nr. 88 din 9 martie 2022,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din
11 martie 2022, Curtea Constitutionala a constatat ca Legea
privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, precum si pentru modiflcarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald (devenitd Legea nr. 49/2022), prin
care s-au abrogat expres dispozitiile de lege referitoare la
infiinfarea SIlJ, este constitutionald, intrucat optiunea
legiuitorului de a infiinta sau desfiinta diverse structuri de
parchet corespunde competentei sale constitutionale de
legiferare in domeniul sistemulut judiciar.

188. In ceea ce priveste prevederile art. 115 alin. (1) din
lege, sunt criticate infrucat conducerea Institutului National al
Magistraturii nu mai este realizata de Colegiul stiintific, ci de
directorul Institutului National al Magistraturii. In felul acesta,
rolul Insfitutufui National al Magistraturii si, mai ales, al Consiliului
stiintific este slabit, toatad puterea decizionala concentrandu-se
in mana unui singur om. Se mai critica faptul ca Institutul
National al Magistraturii este eliminat complet din procedura de
promovare a judecéterilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau din procedura de selectie a inspectorilor judiciari. De
asemenea, alte concursuri nu se vor mai organiza de Consiliul
Superior al Magistraturii prin Institutul National al Magistraturii,
ci se vor organiza direct de cdtre Consiliul Supericr al
Magistraturii, care va putea solicita sprijinul Institutului Najional
al Magistraturii doar dacé va dori. Nici componenta unor comisii
de concurs nu mai este desemnata de catre Consiliul stiintific al
Institutulut National al Magistraturit, ci de catre Consiliul Superior
al Magistraturil. Asadar, Consiliul Superior al Magistraturii Tsi
intéreste puterea asupra Institutului National al Magistraturil.

189. Curtea constatd cd toate susiinerile autorilor sesizarii
referitoare la modul de conducere a Institutului National al
Magistraturii, precum si la raporturile dintre acesta si Consiliul
Superior al Magistraturii prin prisma imporiantei unuia sau a
celuilalt In procedura organizarii diverselor concursuri In cadrul
profesiei de magistrat nu reprezinta veritabile critici de
neconstitufionalitate, ci simple aprecieri cu privire la solutia
legislativa aleasd de legluitor st nemultumiri legate de eficienta
in viitor a acesteia.

190. In ceea ce priveste prevederile art. 150 din lege, se
aratd ca functia de asistent al judecatorului nu are niciun fel de
statut legal. Intrucét asistentul judecatorului are rolul de a-l
sprijini pe judecator In indeplinirea de citre acesta a atributiilor
sale judiciare, desfasuréndu-si activitatea sub Thdrumarea si
supravegherea judecadtorului, se sustine ca prezenta sa in
preajma judecatorului nu poate {i [asata la voia Intamplaril, fiind
necesar un statut riguros, reglementat prin lege.

191. Curtea constatd ca prevederile de lege criticate se
rezuma la a introduce in legislatie o noud profesie jurldica,
precizand cé reglementarea detaliata a acesteia urmeaza sa se
realizeze printr-o lege speciala. Suslinerile autorilor sesizérii nu
argumenteaza un posibil viciu de neconstitutionalitate, ¢l se
constituie inir-o simpla remarca referitoare la caracterul genetic
si enuntiativ al textulul de lege citat. Curtea observa Tnsa ca nu
se poate desprinde din continutul acestora vreo nesocotire a
dispozitillor constitutionale referitoare la caracterul de stat de
drept al statului romén ori a celor care dispun cu privire la
infaptuirea justitiel.

192. Pentru considerentele aratate, n temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutle, precum st al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de 57 de deputati si constata c& Legea privind
organizarea judiciara, in ansamblul su, precum si dispozitiile art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. {6), art. 28, art. 30 alin. (1}, (3)
sl (5), art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34 alin. (3), art. 36 alin, (3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art. 54 alin. (2) st (5), art. 57,
art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4), art. 70, art. 82 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 90 alin. (2} si alin. (3} teza a doua,
art. 93, art, 97 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si art. 159 din aceasta sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinta din data de 9 nolembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 9 noiembrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecéator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tandsescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind organizarea judiciarg, obiectie formulata de 38 de
deputai.

2. Cu Adresa nr. 2/9009 din 20 octombrie 2022, secretarul
general al Camerei Deputatilor a fransmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd de 38 de deputali referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind organizarea judiciara,
adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data
de 17 octombrie 2022, sesizare intitulati de autorii acesteia
.Cerere de extindere din oficiu a controlului de constitutionalitate
determinat de obiectille de neconstitutionalitate formulate”.

3. Obiectia de neconstitufionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitufie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 7.485 din 20 octombrie 2022 si constitule obiectul Dosarului
nr. 2.348A/2022.

4. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate gutorii
sesizari invoca doar critici de neconstifulionalitate extrinsecs,
referitoare la procedura de adoptare a Legii privind organizarea
judiciara. Astfel, se sustine ca prin modul de desfasurare a
sedintei plenului Senatului din 17 octombrie 2022 si de adoptare
a legii au fost incalcate flagrant garantiile constitutionale privind
procedura de adoptare a legilor, asa cum sunt prevazute in art. 74
alin. (1) din Constitutie, Tn ceea ce priveste dreptul la dezbatere,
drepiul de susiinere de amendamente si principiul ,majoritatea
decide, opozitia se exprimd", respectiv in art. 76 alin. (1) si (3) din
Constitufie, sub aspectul adoptarii legii intr-o procedura de urgenta
ad-hoc neprevazuta de Regulamentul Senatulul.

5. De asemenea, se sustine ca au fost incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor [a principiul legalitatii si
suprematia Constitutiei, ale art. 2 in ceea ce priveste substituirea
Biroului permanent arganului reprezentativ care exercita legitim
suveranitatea nafionald, ale art. 8 referitor la pluralismul politic,
precum si ale art. 64 alin. (1), potrivit caruia organizarea si
funcfionarea Senatului se stabilesc doar prin regulament
propriu, nu prin acte ale structurilor componente.

6. Astfel, din coroborarea prevederilor art. 64 alin. (1) si ale
art. 76 alin. (3) din Constitulie, rezultd ca o lege organica aflata
inir-o procedurd de urgentd nu poate fi adoptatd decat in
conditile prevdzute expres si detaliat in Regulamentul
Senatului. Potrivit jurisprudentei Curiii Constitulionale, n
vederea adoptarii unui act normativ coerent si fundamentat, din
punctul de vedere al organizarii procedurii de lucru, Parlamentul
trebuie 53 dea dovada de suplete si flexibilitate, in limitele
Constitutiei si ale regulamentelor parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, paragraful 51,
sau Decizia nr. 261 din 5 mai 2022). Cu alte cuvinte, supletea,
celeritatea, flexibilitatea, rationalizarea procedurii parlamentare
se realizeazi cu respectarea exigentslor procedurale stabilite
prin Constitutie. Marja largd de apreciere a organelor de lucru

ale Parlamentului nu poate depdst insd cadrul constitutional
existent.

7. Cadrul regulamentar de adoptare a legilor aflate in
procedura de urgen{d este prevazut in art. 89 alin. (2), art. 94,
113—118 si altele din Regulamentul Senatului. Desfasurarea
sedintelor Senatului, respectiv procedura de vot in cazul adoptérii
legilor organice Tn procedura de urgenid sunt reglementate
detaliat in ari. 122—148 din Regulamentul Senatulul. Relevante
sub aspectul criticilor de neconstitujionalitate formulate sunt
prevederile referitoare la dezbaterea pe articole a proiectulul
legislativ, dezbaterea amendamentelor si supunerea acestorala
vot in mod distinct, respectiv la votul final asupra prolectului
rezultat din dezbaterea pe articole.

8. Or, legea care face obiectul sesizarit de neconstitufionalitate
a fost adoptatda intr-o procedurd ad-hoc, neprevazutd de
Regulamentul Senatulyi, stabilitd de caire Biroul permanent,
care st-a arogat astfel competente de legiferare care
constitutional sunt rezervate doar Senatului, In acest sens,
autorii sesizérii precizeazd ca sfabilirea procedurii de
desfasurare a sedintei din 17 octombrie 2022 prin Hotérarea
nr. 27 din 19 septembrie 2022, ca fiind in sistem ,hibrid", avand
drept consecinta limitarea procesului democratic al dezbaterii
parlamentare, nu este o simpld problema de aplicare sau
interpretare a Regulamentulul Senatului, care nu ar fi supusa
controlului Curtii Constitufionale. Astfel, prin emiterea acestei
hotérari, Biroul permanent s-a substituit Senatului, singurul care,
potrivit art. 64 alin. (1) din Constitutie, isi poate stabili
organizarea si functionarea prin regulament, si, Tn acelasi timp,
a condus la exercitarea suveranitatil nationale in hume propriu
de catre un grup de 13 persoane, membri ai acestei structuri
parlamentare, contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, art. 111 din Regulamentul Senatului reglementeaza
procedura [egislativa aplicabila in situatii exceptionale, care, la
randul ei, este o procedura exceptionala, pusa in practica in caz
de epidemii, pandemii, fenomene naturale extreme, cutremure,
acte de terorism si alte situalii care fac imposibild prezenta
parlamentarilor la sediul Senatului. In aceste situaiii
exceptionale, declarate ca atare de Biroul parmanent, ,sedinfele
plenului Senatului se vor desfasura prin mifloace electronice,
printr-o proceduré care va fi stabilité prin hotdrére a Biroulul
permanent al Senatului”, Rezultd cd in art. 111 din regulamentul
mentionat s-a prevazut procedura legislativa propriu-zisa, lar
prin art. 136 din acelasi regulament s-a reglementat exclusiv
procedura de desfasurare a sedintel prin mijloace electronice,
adica s-au stabilit aspectele tshnice presupuse de situatia
exceplionald, care urmeaza sa fie stabilite de Biroul permanent.
Totodat#, potrivit art. 137 din Regulamentul Senatului, procedura
prevazuta la art. 136 alin. (1) se poate aplica st in alte situatii,
pentru o perioadd limitatd, stabilitd prin hotédrarea Biroului
permanent al Senatului si adoptatd cu acordul prealabil al
Caomitetului liderilor grupurilor parlamentare.

9, Dupad cum se observd, in alte situafii decat cele
exceptionale, Biroul permanent al Senatului poate stabili, potrivit
art. 137 din Regulamentul Senatului, ca sedinta s& se
desfasoare prin mijloace electronice, acestei sedinie flindu-i
aplicate doar procedurile tehnice adoptate de Biroul permanent
potrivit art. 136, iar nicidecum si procedura legislativa propriu-
zisa exceptionala, prevazutd la art. 111 din acelasl regulament,
Astfel, ceea ce s-a delegat, prin regulamentul amintit, céfre Biroul
permanent este exclusiv posibilitalea de a stabili normele
tehnice legate de desfisurarea sedintelor prin mijloace
electronice, la distanta, respectiv chestiuni care {in de mijlocul
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electronic folosit, solutia informaticd etc., far nicidecum
procedura propriu-zisa de legiferare, care, potrivit art. 64 alin. (1)
din Constitutie, nu poate fi reglemeniatd decat prin
Regulamentul Senatului, votat cu majoritatea prevazuta de
art. 76 alin. {1) din Constitutie.

10. De altfel, asupra tuturor acestor aspecte Curtea
Constitulionald s-a pronuniat, in sensul aratat, chiar cand a
verificat constitutionalitatea Hotararii nr. 16/2020 pentru
completarea Regulamentulut Senatului. Astfel, prin Decizia
nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea Constitutionala a stabilit ca
«delegarea dispuséd prin textul regulamenfului nu priveste
elementele fundamentale ale dezbaterii parlamentare, ci
aspecte tehnice ce tin de modul de desfasurare a sedintslor
comislilor permanente sau a sedin{elor de plen”, araténd, in
acelasi timp, ca prin aceastd delegare nu se incalca principiul
constitulional al pluralismului politic prevazut de art. 8 din
Constitutie, decat in masura in care Biroul permanent va actiona
cu incélcarea normelor de loialitate constitutionala si, prin actul
adoptat, va afecta elementele fundamentale ale dezbaterii
parlamentare generic exprimate n principiul ,opozilia se
exprima, iar majoritatea decide”, prezumand ca orice entitate,
inclusiv Biroul permanent, va actiona cu respectarea normelor
de lolalitate constitufional, astfel c¢& nu va depdsi limitele
delegérii acordate si nu va adopta acte neconstitutionale.

11. Or, prezumtia de comportament loial constitutional a fost
incélcata in mod flagrant de cétre Biroul permanent atunci cand
prin Hotédrarea nr. 37 din 19 septembrie 2022 a prevazut ca
procedura de legiferare pentru sedinfa din 17 octombrie 2022
va fl aceea prevazutd la anexa nr. 1 la Hotdrarea Blroului
permanent nr. 19/2022, precum si atunci cand prin aceasta
ultimd hotérare a reglementat o procedurd de legiferare
neprevazutd st nersglementatda de Regulamentul Senatului
{sistem mixt de prezenta, fizic si online) si a extins procedura
exceptionala de legiferare aratata la art. 111 si la alte situatii
decét cele exceptionale mentionate explicit in art. 136, depasind
astfel limitele delegarii.

12. Respectarea dispozifiilor art. 75 si ale art. 76 alin. (3) din
Constitutie reprezinta fundamentul dezbaterilor democratice din
Parlament, care, prin substratul lor de valoare, presupun un
schimb de idei initre cei ce exercitd suveranitatea nationala.
Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competentd, fard a respecta prevederile constitutionale
exprese in acest sens, denotd o atingere adusa insesi unei
valori fundamentale a statului, si anume caracterului siu
democratic. Dezbaterile parlamentare in forma lor
comuna/generald sunt in mod infrinsec legate de democratie,
astfel ca orice abatere de la aceasta trebuie sa fie realizata
numai n condifile si limitele stabilite prin Constitutie,
Nesocotirea acestei valori supreme plaseazd destinatarul
norme] juridice intr-o situatie de perpetua insecuritate juridica.

13. Asadar, desi la o prima vedere pare c& Senatul nu a
respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate,
consecinjele pe care aceastd neregularitate le implicad sunt
grave, afectand ideea de democratie si de securitate juridica in
substanta lor. Totodatd, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Declzia nr. 202 din 7 martie 2012, in
domeniul dreptului parlamentar, principala consecintd a naturii
elective a mandatului reprezentativ st a pluralismului politic o
constituie principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod
sugestiv, ;majoritalea decide, opozilia se exprim3”. Regula
maijoritatil implicd, in mod necesar, in cadrul procedurilor
parlamentare, evitarea oricaror mijloace care ar conduce la o
manifestare abuziva din partea majoritatii sau a cricaror mijloace
obstruclioniste care ar avea drept scop Tmpiedicarea
desfasurarii normale a procedurii parlamentare (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018). Or, principiul
.majoritatea decide, opozitia se exprimd” implica, in mod
necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei
minoritatii politice cu privire la o anumitd problema si evitarea
folosirit mijloacelor de obstructie, in scopul asigurérii, pe de-o
parte, a confruntérii politice din Parlament, deci a caracterului
contradicteriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de
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céfre acesta a competentelor sale constitutionale si legale. Cu
alte cuvinte, parlamentarii, fie ¢& provin din randul majoritatii, fie
¢ provin din cel al opozitjei, trebuie sa se ablini de la exercitarea
abuziva a drepturilor procedurale si sa respecte o regula de
proportionalitate, de natura sa asigure adoptarea deciziilor ca
urmare a unel dezbateri publice prealabile, Atat Tn procesul
legislativ, cat si in acfivitatea de control parlamentar asupra
Guvernului sau Tn realizarea celorlalte atributii constitutionale,
parlamentarii, in exercitarea mandatuluf, sunt, potrivit prevederilor
art. 69 alin. (1) din Legea fundamentald, ,in serviciul poporului”.
Dezbaterea parlamentara a problemelor importante ale naiunii
trebuie s& asigure respectarea valorilor supreme consacrate de
Legea fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic si
democrafia constititlionald. Acesta este motivul pentru care
Curtea Constituionald a consliderat c3 sunt necesare exercitarea
cu buna-credinta a drepturilor si a obligatiilor consfitutionale atat
de cétre majoritatea, cat si de minoritatea parlamentara, precum
si cultivarea unet conduite a dialogului politic, care s nu excluda
aprioric consensul, chiar daca motivaliile sunt diferite, atunci cand
miza este interesul major al natiunii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 209 din 7 martie 2012).

14. Tot astfel, prin Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, Curtea
Constifufionald a aratat ca atributia Biroului permanent de a
stabili procedura tehnica de desfasurare a sedintelor in sistem
electronic nu vizeaza exercitarea suveranitatil nationale sau
exercitarea suveranitatii in nume propriv de cadtre un grup,
constituit in Biroul permanent al unei Camere, decat in masura
n care acesta se limiteaza [a |uarea acestei decizii ca fiind o
masurd tehnica si urgenta ce asigurd continuitatea functionaril
Parlamentului, premisé necesara exercitarii suveranitati nationale
de catre Parlament. Cum Biroul permanent a stabilit o procedura
propriu-zisé de legiferare, cu caracter exceptional, cu limitarea
dezbaterii parlamentare, contrar prevederilor art. 64 alin. (1) sl ale
art. 76 din Constitutie si prevederilor Regulamentului Senatulu,
acesta s-a comportat practic ca insusi Senatul, exercitand astfel
in nume propriu suveranitatea nationald, contrar art. 2 din
Constitutie potrivit caruia suveranitatea se exercitd doar prin
organele reprezentative constituite prin  alegeri. Potrivit
jurisprudentei Curtfi Constitutionale, art. 74 din Constitutie privind
initiativa legislativa acopera si dreptul de a depune, de a dezbate
si de a sustine amendamente de cétre senatori si deputati
(Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, paragraful 37, sau Decizia
nr. 137 din 20 martie 2018, paragraful 46). Prin Decizia nr. 156
din 6 mai 2020, Curtea Constitutionaléd a stabilit c& procedura
de desfasurare a sedintei prin mijloace electronice reprezinta,
astfel cum s-a arétat, un set de masuri cu caracter organizatoric,
care nu vizeaza dreptul senatorilor de a depune amendamente,
drept intrinsec legat de mandatul de putere publicd cu care
acestia sunt investitl. In realitate ins3, intrucat Biroul permanent
a reglementat la fel ca pentru situalii exceptionale chiar
elementele fundamentale ale dezbaterit parlamentare, dreptul
senatorilor de a sustine amendamentele si de a vota asupra lor
potrivit procedurii de adoptare a legilor in regim de urgenta a
fost anulat, fiind astfel incalcata si aceastd componentd a art. 74
alin. (1) din Canstitutie.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedindilor celor doud
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra acesieia,

16. Presedintele Senatului a transmis Curtij Constitutionale
punctul sdu de vedere, prin Adresa nr. 2.776 din 1 noiembrie
2022, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.749 din
2 noiembrie 2022, prin care apreciaza, in esentd, ca obieclia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece nu a fost
formulatd de un numér de cel putin 50 de deputati sau 25 de
senatori, ci de 38 de deputali. Astfel, din perspectiva exigentelor
constitufionale prevézute de art, 146 lit. a) teza intai, in ceea ce
priveste titularul dreptului de sesizare, obiectia de
neconstituticnalitate formulata este inadmisibila.

17. Presedintele Camerei Deputatilor a fransmis Curtli
Constitutionale punctul sdu de vedere, prin Adresa nr. 2/9448
din 1 nolembrie 2022, inregistratd la Curtea Constitufionala cu
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nr. 7.729 din aceeasi datd, prin care apreciaza, in esentg, ca
obiectia de neconstitulionalitate este inadmisibild, din
perspectiva exigentelor constitutionale previzute de art. 146
lit. a} teza intéi, Tn ceea ce priveste fitularul dreptului de
sesizare. Astfel, sesizarea nu a fost formulata de un numar de
cel putin 50 de deputati sau 25 de senatori, ci, dupa cum rezulta
din documentul intitulat ,Tabel cu semnatari sesizarii de
neconstitutionalitate”, atasat sesizarii, aceasta a fost semnata
de 38 de deputati, obiectia de neconstitutionalitate formulata
fiind, astiel, inadmisibila. .

18. Guvernul a comunicat Curtii Constitutionale punctul sdu
de vedere, prin Adresa nr. 5/7.802/2022, inregistrata la Curtea
Constitufionala cu nr. 7.805 din 3 nolembrie 2022, prin care
apreciaza cd obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
nefiind Indeplinitd conditia de admisibilitate referitoare la titularul
dreptului de sesizare a Curtii Constitufionale.

19. La dosar, 2 persoane fizice, in calitate de cetéteni, au depus
memorii amicus curiae prin care sustin neconstitutionalitatea Legi
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitufionalitate il constituie
Legea privind organizarea judiciard, adoptatd de Senat, In
calitate de Camera decizionala, la data de 17 octombrie 2022.

21. In motivarea oblectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca legea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit caruia ,in Roménia, respectarea Conslitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 2 privind
suveranitatea, ale art, 8 privind pluralismul politic, ale art. 64 alin. (1)
privind stahilirea prin regulament a organizarii si functionarii
Camerelor Parlamentului, ale art, 74 alin. (1) privind initiativa
legislativa, ale art. 75 privind sesizarea Camerelor si ale art. 76
privind adoptarea legilor si a hotararilor.

22. Referitor la actul de sesizare, Curlea refine c&, n
prezentul dosar, secretarul general al Camerei Deputatilor a
transmis Curiii Constitutionale, prin Adresa nr. 2/8009 din
20 octombrie 2022, sesizarea formulatd de 38 de deputati
referitoare lJa neconstitutionalitatea Legii privind organizarea
judiciara, adoptata de Senat, Tn calitate de Camera decizionala,
la data de 17 octombrie 2022, sesizare intitulatd de autorii
acesteia ,Cerere de extindere din oficiu a controlilui de
constitutionalitate determinat de obiectiile de
neconstitutionalitate formulate™. Avand in vedere cd temeiul
invocat de autorii sesizarii il reprezinta art. 146 [i. a) teza Intai
din Constitutie si art. 15 alin. (1} din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitufionale, care consacra
controlul de constitutionalitate a priori, Curtea constatd ca

sesizarea celor 38 de deputati, care formeazd obiectul
prezentului dosar, este distinctd de sesizarea celor 57 de
deputati, sesizare privind tot neconstitutionalitatea Legii privind
organizarea judiciard, trimisa la Curtea Constitutionald de
secretaru] general al Camerei Deputatilor cu Adresa nr. 2/9011
din 20 octombrie 2022 si care formeazd obiectul Dosarului
nr. 2.347A72022.

23. Analizénd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de arl. 146
lit. a) teza intai din Constitutle si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 4711992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze
instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitufionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat cd primele doud conditi se referd la regularitatea
seslzarii Instantei constitulionale, din perspectiva legalel sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel Incat urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand
inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

24, Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obieciia de neconstitutionalitate care formeaza
obiectul Dosarului nr. 2.348A/2022 a fost formulata de un numar
de 38 de deputati. Cr, potrivit art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea acestora, ,/a
sesizarea Presedintelui Romé&niel, a unuia dinire presedinfii
cefor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curli de Casalie si
Justitie, a Avocatuiui Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de
deputali sau de cel putin 25 de senatori”. Astfel, Curtea observa
ca dispozitiile constitutionale enumeri expres si limitativ titularl
dreptului de a sesiza Curlea Constitulionald pentru exercitarea
controlului de constitufionalitate a priori. Prin urmare, In cazul
de fald, intrucédt sesizarea Curlii Constitutionale asupra
neconstitutionalitatii Legii privind organizarea judiciard, lege
nepramulgata, s-a facut de catre 38 de deputali, iar nu de cétre
cel putin 50 de deputali, asa cum prevede expres Constitutia,
Curtea constatd ca obiectia de neconsfitutionalitate nu
indeplineste conditfa de admisibilitate prevézuta de art. 146 1it. a)
teza intai din Constitudie, referitor la titularit dreptulul de a sesiza
Curtea Constifutionala (a se vedea in acelasl sens Decizia
nr. 247 din 4 mai 2022, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 31 mai 2022).

25, Astfel, constatarea neindeplinirii conditiei de admisibilitate
referitoare Ia titularii sesizarii Curtii Constitutionale are efecte
dirimante asupra obiectiei de neconstitutionalitate, facand inutila
analiza celorlalte conditii de admisibiliiate a acestela.

26. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 2) si al art. 147 alin. {(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/19982, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara, obiectie formulata de

38 de deputati.
Definitiva si generat obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publicé in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntaté in sedinta din data de 9 nolembrie 2022,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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